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GIRIS

Bu yazi uzun yillar 6nce 6rgut saflannda ortaya ¢ikmis bir
sag sapmanin geride biraktigl tortular tizerinedir. Dolayisiyla 6r-
gltimuzin tarihsel gelisim surecindeki bir evreyi kapsamaktadir.

Bu acidan gecmiste kalmus tortularla ugrasmanin neden
gerekli oldugunu anlamak biraz gii¢ olabilir. Bunu daha anlasabilir
kilmak icin, gecmise iliskin baz bilgileri ve olgulan ortaya koymak
siiphesiz gerekecektir. Ama bu, hicbir bicimde on yil 6ncesine ilis-
kin olgulann ayrnti incelenmesi olmayacaktir. Bu konuya iligskin
gerekli bilgi ve degerlendirmeleri “THKP-C/HDO ve 15 Yil” adh ya-
zimizda aynntih olarak ortaya koyduk ve bu yazimizda 1979-80 ara-
sinda ortaya c¢ikmis olan “pragmatizm” konusunda genel bir de-
gerlendirmeye yer verdik. Bunlarnn yeterli oldugunu séyleyebiliriz.

“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama ken-
di keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar icinde yap-
mazlar, dogrudan veri olan ve gecmisten kalan kosullar

THKP-C/HDO | 9
“BDS": Bir Pragmatik Sapma



icinde yaparlar.”*

Ve yine bir tarihsel dénemde ortaya ¢ikmis bazi hatali egi-
limler, bir sonraki tarihsel donemde, tiimtyle ortadan kaybolmak
tizere kisa bir siire i¢in yeniden ortaya cikarlar. THKP-C saflannda
degisik donemlerde ortaya cikan sag-pasifist egilimlerin, bir siire
sonra yeniden ortaya cikabilmesinin temel nedeni budur.

iste on yil 6ncesinde kalmis bazi sorunlann yeniden ele
allmmasinda, bu tarihsel kavrayis cikis noktasi olmaktadir. Ayrica
burada ele alacagimiz ve gercek niteligini sergileyecegimiz anlays,
Politiklesmis Askeri Savag Stratejisi diizeyinde ortaya cikan ideolo-
jik-teorik bir sapmaya da denk diismemektedir. Bu anlayis esas
olarak cesitli anlayislarin secmeci (eklektik) bir toplami durumunda-
dir. Bu nedenle kendine 6zgii yanlan bulunmamaktadir. Bu aci-
dan da, burada ele alacagimiz konu, bunun icerdigi hatalar, sap-
malar, yanilgilar ve de yanilsamalar her zaman kadrolarn ideolojik
ve politik diizeyde duyarh ve bilgili olmalan icin 6nemlidir.

Kisaca “pragmatizmm” adini verdigimiz, 6zde eklektik bir teo-
riyi ifade eden anlayisin, 6rgiit saflarinda ve 6rgiit adina ortaya cik-
mis olmasi da diger bir yandir. Ortaya konulan teorik savlarin ote-
sinde orgiitimiiziin tarihsel gelisiminin ve devrim teorisinin tah-
rifatina dayanma 6zelligi ile kendisini daha da 6zellestirir.

“Pragmatizm”in temel 6zelligi dar deneyciliktir, bireyciliktir,
kendiligindenciliktir ve oportiinizmdir. Pragmatizmin kullandig1 yon-
tem, 6znelcidir, kor inancglara, amiyane bilgilere dayanir ve her du-
rumda uydurmaciliga basvurur. Dolayisiyla eklektik bir teorinin orta-
ya ¢ikmasina yol acar.

Pragmatik ve eklektik anlayisin tam olarak sergilenebilmesi
de son derece giictiir. Clinkii herhangi bir sapmanin tam olarak
sergilenebilmesi icin kendi icinde belli bir sistematige sahip olma-
s1 ve her yonden kavrayisin gelistirilmis bulunmasi, yani mantiki
sonugclarna kadar ulasmis olmasi gerekir. Ancak eklektizm icin
durum hi¢ de boyle degildir. Eklektik teoriler, ne birini, ne de 6te-
kini yapabilirler. Bunun nedeni, belirlenmis bir seyler ortaya koy-
mak yerine, var olan ya da eskiden ortaya konulmus cesitli goriis
ve anlayislarin “elestirisi” Ortiisii altinda bir araya getirilmeleri ve
birbirlerine kanstinlmalaryla eklektik teorinin olusturulmus olmasi-

* Marks, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Secme Yapitlar, Cilt: 1, s. 477
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dir.

1979 sonlannda orgiit saflarinda ortaya cikan ve kendisini
“Birlesik Devrimci Savas” adll yazida ortaya koyan pragmatizm ve
eklektizmi, giiniimiizde ele almamizin diger bir nedeni de gecikmis
bir gorevin yerine getirilmesidir. Daha ilerde ayrntil olarak gérece-
gimiz gibi, bu gecikmis gorev, orgitimiiziin bir bélge biriminin
Genel Komite'ye II. Sag-sapma konusunda “acil” bir yanit-yaz yaymn-
lanmasi istemiyle ortaya ¢ikmustir. Kitle miicadelesinin hizla gelistigi
bir dénemde, gerek yenilen darbelerin etkisinin ortadan kaldirnl-
masl, gerekse de II. Sag-sapmanin yaratmis oldugu tahribatlarin
hizla giderilmeye calisilmasi kosullarinda, béyle bir istem gercekgi
bulunmamustir. Ayrica II. Sag-sapmanin heniiz bu dénemde kendi
teorik gorislerinin mantiki sonuclarna kadar ulasmamis olmasi
da s6z konusudur. Ancak s6z konusu olan bu bélgenin, bu konu-
daki isteminde 1srarli olmasi ve tiim pratik faaliyetinin gelisiminin
buna bagl oldugunu ileri sirmesi konunun yeniden ele alinmasin
gerektirmistir. Bu durumda, kisa ve 6zli bir yazinin kisa siirede
hazirlanip, Genel Komite’de degerlendirilerek yaymlanmasi di-
stntlmistiir. S6z0 gecen bolgenin bu konuda bir taslak metin ha-
zirhginin oldugunu beyan etmesi tizerine, bunun tiim Genel Komi-
te Uyelerine iletilerek, sonal hale getirilmesi uygun gorilmiistiir.
Ancak taslak oldugu ileri siiriilen metin, bazi Genel Komite tiyele-
rine iletiimemistir. Boylece ek bir sorun ortaya cikmustir. Yaziyr
okumamis ve okuma olanagina sahip olmayan Genel Komite ye-
lerinden yazinin 6rgiit yazisi olarak yaymlanip-yayinlanmamasi ko-
nusunda karar bildirmesinin istenmesi gibi garip bir durum ortaya
cikmustir. Bu durumda, “elestiri hakki sakli kalmak iizere” yazinin
diger tiyelerce uygun gorildugi kosullarda yayinlanabilecegi ya-
nitlan verilmistir.

Bu gelismeler cesitli yonlerden oldukca ilgin¢ durumlar icer-
mesine ragmen, yazi bu karar stireci 6ncesinde yayinlanmistir. An-
cak yazinin yayinlanmasi 6éncesi ve sonrasi meydana gelen ilging
(1) gelismelere ragmen, metin daha sonraki aylarda ve yillarda
Genel Komite iiyelerine tiim olarak iletiimemistir. Dolayisiyla yazi-
nin biitiinsel bir degerlendirilmesi ve gerekli elestirisi donem itiba-
riyle yapllamamustir. Ancak rastlantisal olarak 1987 yihinda “BDS”
yazisi biitiin olarak bulunabilmistir. iste gecikmis gérev bu sekilde
ortaya cikmustir.

THKP-C/HDO
“BDS": Bir Pragmatik Sapma

11



Yine de 1987 yilinda bulunabilen yazi, yagsanmus bir dizi olay-
dan sonra 6zel bir yazi konusu olamayacak kadar 6nemsiz halde-
dir. Pratikte kadrolann tutarh tutumuyla, bu yazinin ortaya koydugu
anlayisin “hesabi1” goriildiigi icin yeniden giincellestirilmesinin bir
geregi de bulunmuyordu. Ozellikle de yaziy1 hazirlamis ya da sav-
unmus bazi unsurlarin 1981 yilinda 6rgitten ihra¢ edilmis olmala-
11, yazinin Orgiit gindeminden gercek anlamda cikmasina yol ac-
mustir.

Fakat aradan gecen onca zaman sonrasinda, bu anlayis! su
ya da bu nedenle benimsemek durumunda kalmis bazi kadrolarin
kendilerini yeniden diizenleme ve bilinclerini yeniden bicimlendir-
me asamasina gelmeleri, bu eklektik anlayisin temelli ve son ola-
rak ele alinmasini gerekli kilmigtir.

Bu yazinin amaci, kesinkes iflah olmaz unsurlarnn iflah edil-
mesi degildir. Onlar, tarihsel olarak orgitiimiiziin miicadelesinin
yasanmus belli bir evresinde, engelleyici, geriletici, aynstinci ve zarar
verici islevleriyle yer almislar ve sonra miicadelenin disina itilmis-
lerdir. Ayn1 durumun ikinci kez yinelenmesine olanak tanimak s6z
konusu degildir.
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__ BIRINCIBOLUM
ONSOZ’DEN SONSOZ’E “BDS”

Giris’de belirttigimiz gibi, “BDS”, 1979 sonlannda yayimnlan-
mustir. Dolayisiyla yayinlandigi dénemde 6rgiitiin icinde bulundugu
durumu bilmeksizin yazida ifade edilenlerin kavraniimasi olanak-
sizdir. Bu acidan 6ncelikle donemi, orgiitsel acidan kisaca anim-
satmakta yarar bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, Aralik-1976’da THKP-C/HDO-Merkez Yénetimi,
“Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I"de ortaya konulan saptamalar
1s1iginda “asgari orglitlenmenin tamamlandigin” tespit ederek Oncii
Savasina baslama karan almistir. Bu karar geregince, “26 Ocak
Harekat1” planlanmlmis ve bu harekat biiyiik 6lciide gerceklestiril-
mistir. Bazi nedenlerle “19 Subat Harekati” sonrasinda 1 Nolu
HDO Bildirileri yayinlanmustir. (Bkz. “THKP-C/HDO ve 15 Yil”)

“26 Ocak ve 19 Subat Harekatlar1” sonrasinda yapilan de-
gerlendirmede, 6rgiitiimiiziin verilen kayiplara ragmen Oncii Sa-
vasini planlandig1 bicimde siirdiirebilecek giicte oldugu saptan-
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mustir. Her ne kadar kayiplar, dogrudan orgiitiin Merkez Yonetimi
ve Genel Komitesi’'nden olmussa da, nitel kayiplarin yaratilan etki-
nin orgltlenmesi ile gelen yeni unsurlarin katiimiyla kapatilabile-
cegi dustinilmustur.

Ancak Mayis 1977 sonu itibariyle Merkez Yonetim’deki kayip-
lann yerlerinin surgit nicelikle doldurulamayacagi kendisini ortaya
koymaya baslamustir. Ozellikle Oncii Savasinin yénetiminin gerek-
tirdigi biitiinsel teorik bilgi ve deneyim eksikligi, kendisini olanca
yakiciigr ile bu tarihten itibaren ortaya koymaya baslamustir. Se-
hirlerde yiritilen gerilla savasinin ilk harekatlann asamamasi, gide-
rek atil kalmasi; kirsal alanlardaki 6rgiitlenmenin gereksinmeleri-
nin karsllanmamasi ve yeni kadrolarla takviye edilmemesi nedeniyle
zaafa ugramasi, Agustos 1977 darbesiyle birlikte 6nemli sorunlar
yaratma potansiyelini icinde tasiyordu.

Agustos darbesinden bir siire 6nce, orgiitiin ilk yoneticile-
rinden olan ve pratikte hemen hemen pek az 6rgiitsel deneyime
sahip bulunan bir yoldasin, Mayis-Agustos 1977 aylarinda tiim pra-
tik-orgiitsel faaliyetten fiilen sorumluyken, Oncii Savasi konusundaki
teorik ve pratik yetersizlikleri nedeniyle genel bir cekingenlik duru-
muna yol acmusti. Ge¢cmis donemdeki ekonomist anlayisi, strate-
jik cekingenlik diizeyinden taktik cekingenlik diizeyine doniismede
etkili olmustu. Bu, o6rgiit Merkezi Yonetiminde biiyiik bir bosluk
olarak kendisini orgiitsel diizeyde ortaya koydu. Bu boslugun yeni
Genel Komite tiyelerince doldurulamamasi, giderek sag anlayislarn
orgiit saflarinda yeniden bicimlenmesine yol acti.

Agustos darbesinden sonra Genel Komite’nin bazi yeni tiye-
lerindeki yanilsamalar sag-sapmanin tohumlarini tasiyacak icerik-
te ortaya cikmustl. Bu da son derece dogaldi. Mahir yoldasin belirttigi
gibi, “her darbe sag ve pasifist egilimleri ortaya cikarir”.

iste bu ortamda, 1976 yiinda hazirlamip-yayinlanmasina karar
verilen, ancak ilk taslak calismalarinin yogun bir sag anlayis icer-
mesi ve ayn1 dénemde o6rgiit saflarinda sag-sapmanin ortaya cik-
mas! iizerine, ilerki bir zamana ertelenen Oncii Savaginin aynntilas-
tmlmus bir kavramsini iceren brosiiriin yayinlanmasi yeniden giin-
deme gelmistir. Kisaca “Oncii Savasl” adiyla anilan yazinin hazirla-
nip yayinlanmasimin Agustos darbesinin sonrasina kalmasi, ka-
cinllmaz olarak yazinin kapsaminin genisletilmesini gerektirmisti.
Ornegin Haziran 1977°de “THKP-C/HDO ve Tarihsel Geligim” (Ocak-
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1977) yazisina yapilmasi disiintlen ekin bu yazinin kapsamina
alinmasi s6z konusu olmustu. Ote yandan, solda pasifist ve opor-
tiinistlerin yogun bir bicimde Halk Savasi teorisine saldirmalarn ve
baz1 orgiitlerin Halk Savasi cizgisini reddetmeleri giindemdeydi.
Bu da ister istemez 1974-76 doneminde yeterince ele alinmis olan
Halk Savasi teorisinin bir kez daha ortaya konulmasini zorunlu kil-
maktaydi. Tim bunlara Aralik 76 Karan ile kesinlestirilmis olan
Oncii Savasinin aynntih planlanmasmin kadrolara aktanlmasi ve
kadrolarnn bu diizeyde de egitilmeleri eklendiginde, yazinin kapsa-
mi az ¢ok belirginlesmis olmaktaydi.

Mart 1977-Haziran 1977 arasinda, kadrolann genel politik
egitimi icin hazirlanmus ve ilk iki bolimi yazilmis olan “Marksizm-
Leninizm Bir Dogma Degil, Eylem Kilavuzudur” adli yazilar Agus-
tos darbesi sirasinda kaybolmustur. Bu durumda bu yazilarnn yeni-
den yazilmasi sorunu, Oncii Savasi yazsiyla birlikte ele alinmasi
distiniildi. Boylece “Marksizm-Leninizm Bir Dogma Degil, Eylern
Kilavuzudur-III" bashkl bir yazinin yazimina Eyliil 1977’ de baslanmus
ve Haziran 1978’ de bitirilmistir.

Kisaca Eylemn Kilavuzu-IIl olarak bilinen yazinin, 6rgiitimi-
ziin yayn politikasina uygun olarak, Genel Komite iiyelerine iletil-
mesi Haziran 1978 tarihinde s6z konusu olmustur.

Haziran 1978’de 6rglitiimiziin yayin politikasinda ifadesini
bulan kavrayisla, hentiz taslak metin durumunda bulunan Eylern
Kilavuzu-Ill, s6zciigiin tam anlamiyla orgiitiimiiziin 1972 yihindan
itibaren teorik ve pratik birikiminin ortaya konulmasini amaclyor-
du. Dolayisiyla yazi, sadece Genel Komite tyelerini degil, gérece
olarak eski tiim kadrolan yakindan ilgilendiriyordu.

Sadece bes niisha olarak c¢ogaltlan metin Genel Komite
tiyelerine iletilmistir. Tam bu sirada iki Genel Komite tiyesinin, ba-
71 konularda ileri surdiikleri sag anlayislar gindeme geldi. Dogal
olarak bir 6rgiit yazisinin yayinlanmasi goriismeleri, bu sag anlayisin
ortaya ctkmasiyla ikincil hale gelecekti ve 6yle de oldu. Sagci un-
surlann ele aldiklan cesitli konular, genel olarak Eylern Kilavuzu-
lIl'in kapsaminda olmakla birlikte, metin tizerinde her hangi bir
tartismaya girilmedi.

Temmuz 1978'de ortaya cikan sag-sapma, Genel Komite
icinde tartisilirken, bir yandan da bazi fiili ve pratik davranislar ici-
ne girmeye baslamusti. Gizlilik kosullarindan yararlanarak, yoneti-
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ciligini yaptiklan bir bolgenin fiilen 6rgiitin merkezi isleyis ve dene-
timinin disina c¢ikartilmasiyla, teorik farklilik fiili bir ayrisma haline
donusmusti. II. Sag-sapmanin 6rgiitiimiiziin kurulusundan itiba-
ren benimsedigi ve orgiitsel faaliyetin muhtevasini olusturan ideo-
lojik-politik cizgisinin degistirilmesi yoniindeki faaliyetleri, kacinil-
maz olarak Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi’nin o6rgiitiimiizce
kavranisinin bir kez daha ortaya konulmasini gerektirdigi gibi, 6rga-
timiiziin Merkez Yonetim'ince cesitli donemlerde alinmis kararla-
nn bir kez daha amimsatilmasini da gerektiriyordu. Dolayisiyla, tar-
tismalar temel olarak 1977 6ncesindeki Merkez Yonetim'’de yer al-
mis yasayan yoneticiler arasinda siiriiyordu.

II. Sag-sapmanin savunucular, kir gerilla savasina iliskin ola-
rak Nisan 1978’de alinmis kararlan kendisine cikis noktasi olarak
ele alip, bu kararlarin yeniden gézden gecirilmesi istemi ile, sagci
anlayislanni adim adim ortaya koymaya baslamuslardir. ilk anda
kir gerilla savasinin hazirliklan ve baslatilmasina iliskin taktik bir
sorun diizeyinde ortaya cikan sag-sapma, kisa bir siire sonra kir
gerilla savasinin bizim gibi “kapitalizmin egemen oldugu” ulkeler-
de gecerli olmadigini ileri siirerek kendi tezlerini islemeye girismisti.
Kir gerilla savasimin taktik degil, stratejik bir gii¢ olmasi, kagimnil-
maz olarak karsi ¢cikisin strateji diizeyinde tartisiimasin getirecek-
ti. II. Sag-sapmanin bu gelisimi beklemeksizin dogrudan Halk Sava-
sinin devrimde zorunlu bir durak olmadigina iliskin kars: tezler
ileri stirmesi s6z konusu oldu. Bu da bir biitiin olarak Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi'nin tartisiimasi anlamina geliyordu. Ancak II.
Sag-sapma, ilkinden cikardigi derslerle, 1978 yilinda kendi anlayisim
Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nden tam bir kopus olarak ortaya
koymak yerine, bu stratejinin “gelistirilmesi” paravanasi ardinda
icsel bir 6neri olarak sunmaya 6zel bir 6nem gosteriyordu. Bunun
temel nedeni, orgiit saflanndan bazi kadrolan kendilerine bagla-
mak ve bu sayede belli bir hazir gii¢ elde tutmaktr.

1978 sonlanna dogru II. Sag-sapmanin, yoneltilen elestirilere
paralel olarak kendi tezlerini tiim yoOnleriyle ortaya koymalan s6z
konusu oldu. llerde gérecegimiz gibi “BDS”nin geriye cekilmesini
onerdigi yazilar, iste sag-sapmanin her ydonden kendisini agiga vur-
dugu bu dénemdeki yazilardur.

Geldikleri son durumuyla II. Sag-sapmanin, yazimizin konu-
su ve “BDS”nin icerigiyle baglantili olarak “yeni” tezlerini su sekilde
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ozetleyebiliriz:

1) Emperyalizm 1971’den itibaren III. bunalim déne-
minin [II. evresine girmistir.

2) 1975'de yayinlanan “Tiirkiye Deuvrirninin Acil Sorun-
lan-I"de “Ill. Bunahm Doéneminde Ortaya Cikan Gelis-
meler” boliimiindeki belirlemeler, bu yeni evrenin temel
ozelliklerini kapsamaktadir. Ancak bunlara “sosyalist blo-
gun parcalanmasi” ve “detant” olgulan da eklenmelidir.

3) Bu gelismelere paralel olarak, iilkemizde de kapi-
talizm egemen turetim iligkisi olmustur, feodalizm tiimiiy-
le tasfiye edilmistir. Dolayisiyla demokratik halk devrimi-
nin 6z toprak devrimi degildir. Demokratik halk devri-
mi anti-kapitalist hedefleri artan oranda kapsamak zorun-
dadur. Stratejik hedef, anti-kapitalist demokratik halk dev-
rimidir.

4) Ulkede kapitalizm egemen iiretim iliskisi oldugun-
dan, genel nifusun %60’ teskil eden kirsal niifus, kent-
lere gore sirekli azalmaktadir. Dolayisiyla halk ordusu
esas olarak koyliilerden olusmayacaktir.

5) Bu gelismeler tilkemizde kir gerilla savasinin ytiri-
tilmesi icin gerekli nesnel kosullarin ortadan kalkmasi
demektir. Dolayisiyla kir gerilla savasi baglatilsa bile yasa-
yamayacaktir.

6) Ayni sekilde kirsal alanlarda kapitalist tiretim iligkisi
egemen oldugu icin otarsik bir yapt bulunmamaktadir.
Bu gelismeler nedeniyle, “Tiirkiye Devriminin Acil Sorun-
lani-I"de belirtildigi gibi, kurtanlmis bolgeler tilke capin-
da savunulsa bile yasayamaz.

7) Kurtarilmis bolgeler yaratlamayacagi icin, uzun
stireli bir savas, yani Halk Savasi verilemez. Dolayisiyla
Oncii Savasinin amacini Halk Savasinin baglatilmasi ola-
rak belirlemek yanhstir.

8) Artik Oncii Savaginin amaci, politik saldin savasin-
dan sonra stratejik darbeler donemine gecmeyi sagla-
mak olmaldir.

9) Kurtanlmis bolgeler yaratlamayacagindan, Halk
Savasi verilemeyeceginden, halkin demokrasi miicade-
lesinde egitiimesinde sehirler temel olacaktir. Dolayisiy-
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la bu egitim, kurtarilmis bélgelerde degil, Oncii Savasiyla
suni dengenin bozuldugu yerlerde ve suni denge bozul-
dugu oranda gerceklestirilecektir. Bu nedenle halkin y6-
netime katiimi, milis 6rgiitlenmesi vb. icin sehir teme-
linde gizli olarak kurulacak orgiitlenmeler esastir.

10) Bizim gibi iilkelerde, artik sosyal-demokrasi tam
olarak oligarsinin partisi durumundadir ve diizenin ger-
cek koruyucu giictidir. Dolayisiyla sosyal-demokrat par-
ti (CHP) modern fasist bir partidir.

Konumuzla ilintili olarak ortaya koydugumuz bu sag anla-
yisin, kendisini Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'yle ilintilendire-
rek sunmasi, bu sag-sapmanin niteliginin gériilmesini giiclestiriyor-
du. Omnegin, 6rgiitiimiiziin Genel Komitesi’nin karan olmaksizin
yayinlanmaya baslanan “CEPHE” dergisinde her tiirlii denetim disin-
da yaymlayabileceklerini diisiindiikleri “Oncii Savas: ve DY-DS-
DK’run Elestirisi” adl yaz1 bu sag anlayisi iceriyordu. “CEPHE” der-
gisinin Genel Komite denetimine alinmasiyla s6zli gecen yazinin
yayinlanmasinin olanaksiz oldugu kararlastinldiginda, sagci unsur-
lar yaziy1 el altindan dagitmaya calismislardir.

Bu dagitimda sagc1 unsurlann fiillen denetimlerinde tuttuklan
bolge ile Istanbul bélgesi esas alinmugtr. {lk anda bu érgiit bolgele-
rinde pek ¢ok kadronun, yazinin giincel baz tartismalara yanit ge-
tirdigini disiinerek, kolayca benimsemeleri s6z konusu olmustur.
Yazida sag-sapmanin belirgin bir bicimde goérilmemesi, kacinil-
maz olarak kadrolann bundan olumsuz bicimde etkilenmelerini
getirmistir. Boylece yazida oOrtiik olarak ifade edilmis sag anlayislar,
baz1 6rgut bolgelerinde 6rgiit anlayisi olarak savunulmak durumu-
na gelebilmistir.

Heniiz bu tarihte sag-sapmanin kendi tezlerinin mantiki so-
nuclarna ulasmamis olmasi, kendilerini tlkede ve diinyada
1971’den sonra ortaya cikan gelismelere uygun tarzda “gelistirilmis”
Oncii Savas savunucusu olarak lanse etmeleri, kacinlmaz olarak
bu unsurlarn érgiit icinde Oncii Savasinin ic evreleri ve Oncii
Savasimnin genel gelisim cizgisi lizerine siirdiriilen tartismalara
yeni “tezler” ile katilmalarimi getirmisti. Ancak Oncii Savagina iligkin
bu “tezler’in, dogrudan dogruya sag anlayisin tirini olmasi, bun-
larin herhangi bicimde Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi cerce-
vesinde ele alinip degerlendirilmesi olanaksizdi.
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Bugiin, yani aradan on y1l gectikten sonra, bu sag-sapma-
nin SBKP’yi “y6netici ve yonlendirici merkez” olarak gérmesi, Po-
litiklesmis Askeri Savas Stratejisi'ni tiimiiyle reddetmeleri ve ba-
zilarmnin dogrudan ya da dolayl olarak T“K”P’ye katilmalari, o do-
nemdeki tezlerinin mantiki sonucu olmustur. Ancak bunu o dénem-
de gérmek buna gore degerlendirme yapmak daha farkh bir olgu-
dur.

Iste “BDS”nin 1979 yil itibariyle 6rgiitiimiizle her tiirlii iligkisi
kesilmis ve kendisini daha sonra “Acilciler” olarak lanse etme ytiz-
stizliguini gostermis bu sag-sapmay1 ve onun gelisimini hi¢ ama
hi¢ anlamamustir. Ustelik bu konudaki yetersizligini értmek icin,
gerek bu donemi, gerekse orgiitimiiziin biitiinsel tarihini tahrif
etmekten de kaginmarmustr.

Ornegin, “BDS”ye gore, sag-sapmayla siirdiiriilen tartisma
ve elestiriler, “uzun bir stire merkezi denetim disinda gelismig”tir!

Bu belirlemeyi, eger belirleme olarak ele alacak olursak,
“BDS”nin kendisini “merkez”le 6zdeslestirmeye calistigim okuyu-
cu hemen gorecektir. Cunkii tim gelismeler 6rgutiimiiziin Genel
Komite’si icinde ve Genel Komite’si bilgisi dahilinde olmusken,
boyle sdyleyebilmenin bagka bir anlami yoktur.

Evet, THKP-C/HDO bir érgiit olarak, parti diizeyinde Leninist
bir parti olarak merkeziyetcidir. Dolayisiyla tiiziiglinde belirtilmis
bicimde merkeziyetciligi tanimlayan organlara sahiptir. Bu organ-
lar, Kongre disinda, Genel Komite ve Merkez Komite’dir. Subat
1977 yilnda Genel Komite kararn ile Merkez Komite’'nin o gin icin
olusturulmamasi karan alinmustir. (Bu karan “THKP-C/HDO ve 15
Yil” yazimizda genis olarak ortaya koyduk.) Dolayisiyla II. Sag-sap-
manin ortaya ciktigi dénemde o6rgiitiin en yetkili ve en tist orgam
Genel Komite’dir. iste “BDS™nin kendilerini yerlestirmeye cahstigi
“merkez” bu Genel Komite’den baska bir organ degildir. Nitekim
yazinin “Sons6z”iinde Genel Komite’den s6z ederek, bu sekilde
ele aldiklanni ortaya koymuglardir.

Bu tiir beyanlar karsisinda yapilabilecek tek sey 1978-79 do6-
neminde Orgiitiin merkezini olusturan Genel Komite’nin bilesimini
ortaya koymaktrr. illegalite ve gizlilik kosullannda béyle bir ortaya
koyusun ne anlama gelebilecegini ise, az ¢ok devrimci faaliyetin
icinde bulunan herkesin bilecegi bir gercektir. iste “BDS”, bu olanak-
s1zhig1 bildigi icin kolayca kendisini “merkez”e oturtabilecegini di-
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stinmiistiir. (En azindan kendileri ile iliski icindeki kadrolara bunu
boyle sunabileceklerdir.)

Ama belki de durum hi¢ de boyle degildir. Belki de “BDS”nin
amaci hi¢ de boyle degildir. Belki de onlar gercekten “merkez”dirler
ve dolayisiyla “merkez” olduklanm séylemeye calismalarinda hic-
bir sakinca yoktur!

Suphesiz illegalite kosullannda, baz1 unsurlarnn boéyle diisiine-
bilme durumu vardir. Ancak tiim HDO kadrolarinin bildigi ve tiizii-
giinde acikca yer alan gercek, Genel Komite’nin, eski ve yeni iye-
leriyle, dogrudan dogruya her bir 6rgiit bolgesini temsil eden birer
kisiden olustugudur. Bu nitelikteki Genel Komite Uyeleri, kimi za-
man Bolge Komitesi'nden gelmekte, kimi zaman “Boélge Sorum-
lusu” durumundadir. (THKP/HDO Tiiziigii, Madde: 11-17) 1979 yilin-
da, II. Sag-sapmanin tasfiyesinden sonra “BDS”nin savunucusu ko-
numunda bulunacak bir kisi Genel Komite’ye bu sekilde atanmustir.

Tiim bu gerceklerin yaninda, II. Sag-sapmayla miicadelenin
“merkezi denetim disinda” yapildig1 iddiasi, bir baska yonden de
dogru degildir. Nisan 1978’de st iste alinan darbelerin etkilerinin
ortadan kaldinlmasi ve diizenlemelerin en kisa siirede yapilabil-
mesi icin Genel Komite’'nin baz yetkilerinin ti¢ Giye tarafindan kul-
lanilmasi kararlagtinlmigti. Ve II. Sag-sapma bu karan izleyen giin-
lerde ortaya ¢ikmustir ve dolayisiyla tartismalar bu kararin getirmis
oldugu iligki ve yetki alan icinde yuritilmistir.

Iste “BDS”nin gercek disi “merkez” olma iddiasinin gizle-
digi gercekler bunlardir. Bu gercekler s6z konusu edilen tim tartis-
ma ve elestirilerin Genel Komite icinde ve belli bir sistematikle ya-
pildigini belirler. Bir baska deyisle, tartismalar, gerek 6rgiitiimiiziin
taktikleri tizerine olsun, gerekse stratejiye iliskin olsun kesinkes
merkezi denetim altinda gerceklestirilmistir. Bu 6ylesine kesindir
ki, bu donemdeki kadrolarin pek ¢cogunca bilindigi gibi, bu tartis-
malara “BDS” savunucusu konumunda bulunacak Genel Komite
iiyesinin dogrudan sagci unsurlarla son goriismeleri yapmasi bile
Genel Komite karan ve gorevlendirmesiyle olmustur.

“BDS”nin gergekleri, yasanmus olaylan kendince ifade etme-
sinin, diger ve canalici bir 6rnegi ise “Sonséz”de ortaya konulmus-
tur.

“1977 Agustos darbesinden itibaren o6rgiitiimiiz as-
keri-politik liderligi yuirtitebilecek kadro sikintis1 cekmistir.
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Bunun nedenleri bellidir: Sistemli ve uzun vadeli bir pro-
gramlama ile istten alta kolektif politik calismanin
yapllamamis olmasi, giinlik olaylarin kuyruguna taki-
Iip kendiligindencilige disiilmiis olmasi. Bunlar darbe-
den sonra kendisini iyice somutlastirrmistir.”

Bugiin icin bu soézler belki de hafifce giiliip gecilecek co-
cuksu soOzler olarak ele alinabilir. Ama ileri siiriilen savlar 6ylesine
suclayici ve kesinlik tasiyict durumdadir ki, ister istemez Orgiiti-
miizin kurulus ve gelisim stirecini muglaklastinci niteliktedir.

Bugiin oldugu kadar, o giinlerde de tiim 6rglit iyeleri, 6rgu-
timiiziin 1972 yilindan itibaren nasil faaliyet yuriittigiini, bu faali-
yetlerinde neleri esas aldigini, nasil kararlar ¢ikardigim bilmekte-
dirler. Hic kimse 1977 Agustos’'undan 6nce kadrolarnn politik ve as-
keri egitimlerinin gerceklestiriimedigini, bu egitimlere iligskin sistemli
bir programin olmadigin ileri siirmemistir ve siiremez de. Her sey-
den 6nce, orgiitimiziin adini Kitlelere duyuran ve bugiine kadarki
prestijinin kaynagi olan ilk harekata onlarca kadro katilmistir. Bu
kadrolann bir kismu ilerki aylarda ve yillarda 6rgitin cesitli diizey-
lerde yonetimini Gistlenmislerdir. Bir kismu ise, oligarsi tarafindan
katledilmis ve Oncii Savasi siirecinde sehit diismiiglerdir.

Hele ki, 6rgiitimiiziin “giinliik olaylarin kuyruguna takil-
digr’ni ileri siirmek ve bunu o6rgiit liyesi olarak ileri siirmek kisisel
acizligin ve bilisizligin (cehaletin) 6rglite mal edilmesiyle 6zdestir
ve oOrglite yoneltilmis agir bir hakarettir.

Stiphesiz her seyi kendi kiiciik diinyalanndan ibaret sanan
kiiciik-burjuva unsurlar icin bunlann hicbir 6énemi yoktur. Dolayi-
siyla ileri-geri konusmaktan, tezler ileri sirmekten kendilerini ali-
koyamazlar.

“BDS”nin kendisini esas aldig1 alan, dogrudan dogruya ken-
dilerinin orgiite katildiklann bolgeyle sinirhidir. Bu boélge aym za-
manda II. Sag-sapmanin teorik tezlerini ortaya koyan kisinin bir y1l
stireyle yoneticiligini yaptig1 bir bolgedir. Bu bélgenin genel bir
degerlendirilmesi, yapilan hatalar ve eksiklikler gerek 1976-77 done-
minde Merkez Yonetim'de, gerekse 1977-78 yilinda Genel Komite
icinde yapilmus ve cesitli kararlara konu olmustur. Aym kararlarin
en 6nemlileri ise bu bolgede, yoneticinin legalizme kaydigi, kendi-
sini 68renci cevrelerinde desifre ettigi ve 6rgiite grupsal katihmlara
olanak taniyarak tyelerin politik-askeri egitimlerinin geldikleri dui-
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zeyle simirlandigl konulannda olmustur. Kisacasi, 6grenci cevrele-
rinde kendilerini az cok “teorik bilgi” sahibi kisi olarak sunabilen
ve ayni sekilde tabanca tasimakla kendisinin askeri nitelige sahip
oldugu sanisini uyandirabilen unsurlarn, bolgesel diizeydeki hata-
lar ve eksiklikler yiiziinden orgiite girmeleri s6z konusu olmustur.
Bu durumdaki kisilerin 6grenci cevresinden edindikleri ahskanlklar
ve Kkisisel bobilirlenmeye karsi yoneticinin atil kalmasi, ister iste-
mez bu kisilerin kendi haklarinda cevreye yaydiklan kammnin orgiit
icinde de siirmesine yol acmustir. Bu durumdaki kisilerin politik ve
askeri egitime tabi tutulabilinmesi ise, onlarin baz zaaflan yliziin-
den, yonetici yoldas tarafindan gerceklestirilememistir. Kendisinin
cok sey bildigini diisiinen bir kisiye, bilisizligini soylemek ve gos-
termek sanldigi kadar kolay degildir. Ogrenci cevrelerinde etkin
olmanin devrimci faaliyetin esas1 saylldigi bir ortamnda, bu yonetici
yoldasin aym hatal egilimi tasimasi kacimlmaz olarak nitelik yeri-
ne niceligin 6ne gecmesini getirmistir.

iste “BDS”nin insan malzemesi bu bolgede ve bu sekilde
ortaya cikmustir.

Eger “BDS”, kendilerinin 6rgiitlendigi ve belli bir siire sonra
bir dizi darbeler yenilmis bir bolgeyi genellestirme hatasina diisme-
mis olsaydi, bu iddialan bunca énemli olmayabilirdi. Ancak kera-
meti kendilerinden menkul saydiklarn icin, agaci orman sanmuglar-
dir.

“BDS”nin insan malzemesinin ortaya ciktig1 bolgede 1976-
77 déneminde vyiiriitillen calisma tarzimin, Oncii Savaginin hazirlik
asamasl gorevlerini yalin bir bicimde “adam o6rgiitleme”ye indir-
genmesi cok 6énemli bir olgudur. “71'’in yarattigi etkinin orgiitlen-
mesi” olarak tammladigimiz ve amaci “asgari orgiitlenmeyi” ta-
mamlayarak Oncii Savasina baslamak olan gorevlerin bu bolgede,
ogrenci hareketinde agirlik sahibi olma anlayisina kaymasi, bu do-
nemde DG-DY ve KSD ile farkhlastigimiz temel noktada meydana
gelmis bir sapma olmustur. Bu pratik farkllasmanin zaman iginde
teorik diizeye yansimasi sonucu o6rgiit saflannda Temmuz 1976'da
nasil bir sag-sapmanin ortaya ciktigini “THKP-C/HDO ve 15 Yil” ya-
z1sinda ortaya koyduk. Haziran 1976’da alinmis Oncii Savasina bas-
lama karanna muhalefet olarak ortaya cikan bu sag-sapmanin Ara-
lik-1976'da tasfiyesi sirasinda, bu bolge yoneticisi yoldas 6zelestiri
yaparak, tim hata ve eksikliklerini kabul etmisti.
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Ama bu, pratikte hatalann ve eksikliklerin hemen giderile-
cegi demek degildir. Ve ayni sekilde 1976 yilinda yapilmis olan ha-
talarin sonuclan da zaman icinde ortaya cikacakt ve 6yle de oldu.

Ve en 6nemli sonug, orglt tiyeliginin bireysel-kadro diizeyin-
de degil de, grupsal dizeyde gerceklestiriimesinde ortaya cikti.
Nicelige ve 6grenci hareketine gereginden ¢cok 6nem verilmesinin
tirtinii olan bu sonug, 6rgiiti bir oldu bitti ile yiiz ylize getirerek, bir
grup 6grencinin Orgiit iyeligine alinmasi seklinde olmustur. Bu
unsurlann tek tek oOrgit tyeligi icin aradigimiz niteliklere sahip
olup olmadiklan da aragtmlmarmustir. Oysa bu ¢evre DG-Y anlayisinin
etkin bicimde savunuldugu, yani ikinci bir Dev-Geng yoluyla o6rgiit-
lenmeyi benimsemis bir 6grenci ¢evresiydi. Boylece orgiit saflarn-
da yillardir karsi ¢ikilan bir anlayisin izlerini tagtyan unsurlar, 6rglite
denetimsiz bicimde katilmistir. (Burada aymi bélge yoneticisi
yoldasin, bir bagka bolgede, ayni bicimde bir grubun orgiite katili-
mini saglama faaliyetinin son anda énlendigini de belirtelim.)

iste bu yolla 6rgiitiimiiziin bir bolgesinde genel cizgi dis1 uy-
gulama ile baz1 6grenciler 6rgitlenmistir. Ki iki-ii¢ y1l sonra yone-
timsel degismelerle bolge yonetimine gelen unsurlar bu dénemin
urinudur.

“BDS”nin “sistemnli ve uzun vadeli bir programlama” olmak-
s1zin iglerin yiirtitildiigiini iddia ettikleri durum budur ve bu dogru-
dan dogruya kendi somutluklan ile sinirhdir. Bunu tiim 6rgiite mal
etmek, ayni zamanda “BDS”nin II. Sag-sapmanin niteligini tam
olarak kavrayamamasinin da bir goriingiisiidiir. ilerde gérecegimiz
gibi, ayni sag anlayis Il. Sag-sapmadan hemen hemen ayni bicim-
de “BDS”ye aktanlmustir.*

* Burada sik sik unutulan bir gercegin vurgulanmasi gereklidir. Oncii Savasina basla-
nilmasiyla birlikte, 6rgiit kadrolarnnin teorik diizeylerinde bir diisiis oldugu gercektir. Ancak
bunun nedeni daha farkhdir. “Hareketimizin gercek durumuyla az ¢ok tarustkligi olanlar,
Marksizmin genis bir bicimde yayginlasmasinin yarninda, teorik diizeyin belli él¢iide diis-
mekte oldugunu gérmemezlik edemezler. Pekcok insan, cok az teorik egitimle, hatta
hic egitilmeden, hareketin pratik énemi ve pratik basarilar yiiziinden, harekete ka-
tilmuslardwr.” [Lenin, Ne Yapmali?, s. 34] (ab¢) Boyle bir eksiklik pratik faaliyet acisindan
Oncii Savas! asamasinda cok daha acik bicimde ortaya cikmaktadir. Orgiitiimiiziin, kad-
rolarnn politik ve askeri egitimine iligkin sistemli bir plan ve programi bir 6lciide pratik ge-
reksinmeler yiiziinden sinirl oranda uygulanabilmistir. Ama bu ayndir, “sistemli ve uzun
vadeli bir program” olmadigini iddia etmek ayndir. Yeri gelmisken sunu da belirtelim,
“bu kosullar altinda, ilk bakista ‘bnemsiz’ gibi gériinen bir yanulgt en Rétii sonuglara yol
acabilir ve ancak burnunun 6tesini gbremeyenler, hizip tartismalarint ve goriis ayriliklar
arasindaki en keskin farkliliklar zamansiz ya da gereksiz sayabilir.” [Lenin, age, s. 35]
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Gelelim “giinliik olaylarin kuyruguna takilma” savina.

Bu sav da, ilki gibi, timiiyle yereldir. Ancak bundan 6te
yanlan bulunmaktadir. Agustos darbesinden sonra, darbenin de-
gerlendirilmesi yapilirken, bolge yoneticisi yoldas, “BDS”nin savin
destekleyici diizeyde 6zelestiride bulunmustur. Ancak “BDS”nin
aksine bu 6zelestiri, bir yoneticinin kendi hatalan konusunda 6rgu-
te verdigi bir 6zelestiridir ve bir bélgenin 6rgiitiin biitiiniinden fark-
lllagsmas! tizerinedir. Asagida gorecegimiz gibi, konu hi¢ de “BDS”nin
istedigi tarzda degildir.

Evet, 1977 Nisan-Agustos aylarn arasinda, sozii edilen bolge-
de tam bir belirsizlik mevcuttu. Bu belirsizligin asil icerigi yonetici
yoldasin stratejik rota ile taktik gorevler arasinda dogru bir iligki
kuramamasi ve 6rgiit bolgelerinin cesitli istemlerinin kendi sorum-
lulugundaki bolgede gerceklestirilebilecegi izlenimini uyandirmasi-
dir. Bir baska deyisle, ortada tam bir kararsizlik mevcuttur.

Aralik-76 tarihinde Merkez Yonetim’e 6zelestiri vererek sag-
c1 anlayisim mahkum eden yonetici yoldasin, 1977 Ocak-Nisan
arasinda yonetici yoldaslarn yitirilmesinin getirdigi bir dizi sorun
ile Oncii Savasinin gelisim sorunlan karsisinda acze diismesi soz
konusudur. Boylece, stratejik rotaya gore faaliyet gosterilemedigi
gibi, 6grenci cevrelerinden gelmis unsurlann “eylem” istemleri de
karsilanamiyordu. Elinden gelen sey, Orgiitiin gecmisteki biitiin
eylemlerine, stratejik ilkelerine ve cikarlanna aykin seylerdi. Yap-
masl! gerekenler ise, gerceklestirmesi miimkiin olmayan seylerdi.

iste bu ikilem karsisinda, 6rgiite maddi kaynak bulma eyle-
mi giincellesmis ve bilinen darbe ortaya cikmustir.

Ayrica, s0zii gecen bolgede, “BDS”nin ifade ettigi gibi, kii-
cumseyici ve sorumsuz bir anlamda “giinliik olaylarin” pesine taki-
hinmamustir. Nisan-Agustos 1977°de bu bolgede iki eylem plan-
lanmus, biri gerceklestirilmemis, digeri ise umulanin Gistiinde etki
yaratmustir. (Intercontinantal Otelinin 1 Mays Katliamr’'ndaki islevi
yuziinden kursunlanmasi eylemi) Béyle bir eylemin “gtinliik olay-
larin” pesine takilma olarak yorumlanamayacag da aciktir. “Giin-
cel olarak da kitlelerin ekonomik-demokratik-politik istemleri dogrul-
tusunda eylern” yapmaktan s6z eden “BDS”nin, kendilerini sekillen-
diren bir bolgedeki “giincel”’e uygun eylem yapilmasim “kuyrukcu-
luk” olarak, “kendiligindencilik” olarak suclayabilmesi, eger basit
bir yanilgl degilse, sarlatanliktan baska bir sey degildir. Ama bu
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gerceklere ragmen, konu “BDS” nin sandigindan daha da karmasik-
tir ve Orgiitimuizii birincil dereceden ilgilendiren bir konudur.

Orgiit icinde en cok ele alinan bir konu da sozii edilen
“glinliik olaylar” ya da kendisi i¢cin “BDS”nin “sirinlestirdigi” haliyle
“glincel”i yakalamaktir.

Bu konu, orgiitiimiiz tarafindan iki diizeyde ele alinmustir.

Birincisi Mahir yoldasin bir yazisinda isledigi “politik kon-
jonktiir” ya da “aktiiel ugrak” diizeyidir. Bu diizey “belli bir top-
lumda, tarihin belli bir arunda, o toplumdaki siruflar ve giicler ara-
sindaki gii¢ dengesinin nesnel durumu’”nun saptanmasi ve buna
uygun taktiklerin gelistirilmesidir.

Ikinci diizey ise, “Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I"de ifa-
de edilmis olan “kitlelerin ekonornik-demokratik istemleri dogrul-
tusunda eylem yapmaktir. Bu kavrayisin kolayca “kitle kuyrukcu-
lugu” suclamasi icin malzeme teskil edebilecegi bilinmekle birlik-
te, 1974 yihnda heniiz THKO’nun sol-fokocu cizgisinin etkinliginin
kinlmadig1 kosullarda kitle diizeyine vurgu yapilmasi uygun go-
rilmiistii. Bu dénemde yapilan degerlendirmelerde, bu belirleme-
nin oportiinist tahrifata konu olma olasihigindan cok, kadrolarin
perspektifinin genisletilmesi esas alinmistir. Aym sekilde, bu belir-
lemenin orgiit saflarinda gelecekte herhangi bir sag-sapmaya yol
acabilme olasilig1 da, Politiklesmis Askeri Savags Stratejisi’nin temel-
leri reddedilmedikce gerceklesemeyecegi disiiniilmustir. Daha
sonra yaymnlanan yazilarda bu konudaki cesitli sapmalar sergilene-
rek, konuya aciklik getirilmistir. “Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-
I"de bu aciklamalarnn yer almamasinin tek nedeni, brosiiriin genel
anlayisi ortaya koyma amaciyla ilintilidir.

Tim bunlara karsin, “BDS”nin “suclamasi”’min konusu “kit-
lelerin ekonomik-demokratik istemleri dogrultusunda eylem” ya-
pilmasi olmadigl icin, pratikte nasil olduguna da bakmak gerek-
mektedir. Bu konuda Oncii Savagina baslanildigi Ocak 1977 ile
Agustos 1977 arasindaki orgiit faaliyetlerinin s6z konusu edilmesi
kacinilmazdir. Dogal olarak da “26 Ocak Harekati” ve “19 Subat
Harekati” gindeme gelecektir. Bunlann “kuyrukculuk”la ifade edi-
lebilinmesi, “BDS” icin bile olanaksizdir. Zaten DG-Y ve KSD’nin
yillar boyu Orgiitimiiziin “giinliik olaylar’a yliz cevirdigi iddialan
animsanacak olursa, gercegin ne oldugu acikca gorilebilir.

Yine de “BDS”nin iddialan bunlarla da sinirh degildir. Or-
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giitimiiziin gecmis miicadelesini ve pratigini tahrifle yetinmeyen
“BDS” son olarak da yalanlara basvurur. Séyle diyor “BDS”:
“Biz, cezaevlerinde yatan yonetici yoldaslardan (ay-
rim yapmaksizin) Genel Komite’nin askeri ve politik li-
derligini pekistirici yonde tavir almalarini, Genel Komite’
nin ideolojik tartismalan karara baglama yeri oldugunu
ve Marksist-Leninist orgiit ilkesi olan ‘azinhgin cogunlu-
ga uymas!’ zorunlulugunun geregi olarak Genel Komite’
nin kararlarina uymalan ve kadrolar {izerindeki insiyatif-
lerini bu yonde kullanmalarini defalarca istedik. (Bunu
‘herkes yazisini geri ¢eksin, Genel Komite meseleyi hal-
ledecek’ seklinde formiile ettik.)”! (abg)

Iste bastan sona gercek dis1 ve acik yalanlara dayal deger-
lendirme budur. Bunun gercek disihgi ve yalan olusu, o dbnemde-
ki tim Genel Komite Uyeleri ile tiyeler arasi iletisim kanallarinda
yer alanlarca yeterince bilinir. Ancak bilmenin, gercegi sOylemek
icin Kisiler tizerinde zorlayiciigi yoktur.

Her seyden once “BDS”, burada basta belirttigimiz kendisi-
ni “merkez” sanma kuruntusunun 6tesine gecmektedir. Artik her
tiirli derde deva olmustur. Birilerinin otuz sayfalik bir yazinin okun-
ma suresi icinde bunca kariyer yapmasi yadirganmamahdir. “BDS”
bir yandan “yonetici yoldaslar’dan sz ederken, 6te yandan Genel
Komite’den s6z ederek, “yonetici”’ligin ne menem sey oldugunu
gizlemeye calismaktadir. Bunlar neyin yoneticisidirler? Bu “BDS”
tarafindan bile isteye muglakta birakilmustir.

Boylece okuyucuya “daha tepede bir seyler var” imaiji veril-
meye cahsimustir. Gercekte ise s6zii edilen “yonetici yoldaslar”
tiimiiyle Genel Komite uyeleridirler, yani “BDS”nin “meseleyi hal-
ledecek” oldugunu iddia ettigi Genel Komite'yi teskil eden kisilerdir.
Bu durumda “sizler hele bir susun, meseleyi biz, yani Genel Komi-
te “halledecek” diyebilmek, Genel Komite iyelerini tyelikten
“halletmek”ten bagka bir anlam yoktur.

ikinci olarak, “BDS”nin ileri siirdiigii gibi “yonetici yoldas-
lara” “aynm yapilmaksizin” séylediklerini vaaz ettikleri seyler “ay-
nm yapilmaksizin” séylenmemistir. Zaten sdylenebilmesi de ola-
naksizdir. Ortada bir sag-sapma ve bunlann fiili denetiminde bulu-

” o«

1 “BDS”, Sons6z
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nan bir orgiit bolgesinin merkezi isleyisin disinda tutulmasi olgusu
vardur. iste bu olgu karsisinda sag-sapma icindeki Genel Komite
tiyelerine nihai gérismenin yapilmasi ve kendilerine orgut disi-
plinine uymalan ¢agrsi s6z konusu olmustur. Bu ¢agrinin, dogru-
dan “BDS"nin ortaya ciktig1 bolge aracihgiyla iletilmesi kararlastirl-
mis ve bu amacla bazi Kisiler gérevlendirilmistir. Ancak bu, kesin-
kes “yazilarimzi geri ¢ekin” tiirtinden bir bayagilik tasimamaktadir.
Eger boyle bir sey iletilmis ise, bu tiimiiyle gorevlendirilmis kisilerin
bireysel tasarrufu ile yapilmus bir hatadir. Clinkl sag-sapmaya karsi
miicadele, hicbir zaman sag-sapmay iceren yaymnlann yok edil-
mesiyle ilintili degildir ve olamaz da. Ideolojik miicadeleyi béylesi-
ne basit diizeyde ele alabilmek ise, sadece ¢ocukluktur.

Iste bu nedenlerle, “yénetici yoldaslar’in tiimiine, yani “ay-
nm yapmaksizin” ayni seylerin iletilmesi s6z konusu degildir. Do-
layisiyla tersi bir beyan yalan olarak nitelenmek zorundadir.

Uciincii olarak, ortada bir sag-sapma mevcutken, sagci un-
surlara “yazimiz1 geri cekin meseleyi biz hallederiz” demek sag-
sapmay1 Orgiit icinde tutmakla ve kendilerini gizleme faaliyetlerine
destek olmakla 6zdestir. Ama bu yadirgatici degildir. Daha ilerde
ayrnntih olarak gérecegimiz gibi, “BDS” nin gorusleri ile II. Sag-sap-
manin gorigsleri arasinda sadece terminolojik ve niians farkhlkla-
rnndan bagka bir sey yoktur. Dogal olarak, onlan 6rgiit saflannda
tutmak istemi olacaktir. Bir bagka deyisle II. Sag-sapmayla uzlasma
zemini aranmus ve kendilerine ittifak 6nerilmistir. Ama ne yazik ki,
onlar “BDS”nin bu “iyi niyeti” ni gérememisler, dolayisiyla ittifak
onerisini reddetmislerdir. Kim bilir kabul etmemekle neleri kacir-
dilar!

Dordiincii olarak, “BDS” bu savlaryla Orgiittenmemizin
Marksist-Leninist ilkelerini de islemez hale getirmeye kalkismustir.
Yonetici kadrolann, kendine bagh kadrolar tizerinde kisisel insiya-
tifleri olabilecegini vaaz eden “BDS”nin bu yaklagiminin kolektif
bir miicadele ve orglitlenme agisindan tehlikeleri aciktir. “Kadro-
lar tizerindeki insiyatif”i 6nsel olarak onaylayan “BDS”nin sadece
bu insiyatifi kendilerince “dogru” gérdiikleri yonde kullanilmamasi
diizeyinde bir karsi cikisi bulunmaktadir. Oysa Marksist-Leninist
bir Orgiitte yonetime gelmis kadrolarn, orgiit Gizerindeki yetkileri
resmi ve kurumsaldir. Hicbir bicimde kisisel insiyatifler olusturula-
maz ve olusturulmasina izin verilemez. Bir yoneticinin, kendine
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bagh kadrolara gorev verebilmesi, dogrudan onun yetkileriyle ilin-
tilidir, Kisiselligi ile degil. “BDS”nin Kisisel insiyatiflere —-kendi iste-
dikleri bicimde kullanildig1 siirece— bu “olumlu” yaklasimi, aym
oranda tehlikeli bir 6rgiitsel oportiinizmle birlesmistir.

II. Sag-sapmanin, ilk firsatta yonetimine kesinkes sahip ol-
duklan, yani kisisel insiyatiflerini pekistirdikleri 6rgiit bélgesini mer-
kezi yonetimin disinda tutmalan olgusu, “BDS” tarafindan énemsen-
memistir. Dolayisiyla, bir yandan Kkisisel insiyatifleri tanidiginm bey-
an ederken, diger yandan da “azinlik cogunluk” iliskisinden so6z
etmektedir. Oysa Lenin’in ¢ok acik bicimde s6yledigi gibi, “diinya-
da hicbir partinin hicbir merkez organi, onun yénetimini kabul
etmeyen kisileri yonetme yeteneginde oldugunu gésteremez. Mer-
kez organlariun yénetimini kabul etmemek partide kalmayi red-
detmekle birdir, partiyi parcalamakla birdir; bu bir ytkma yon-
temidir, inandirma yéntemi degil”dir.?

“BDS”nin, II. Sag-sapmanin bu niteligini gérmezlikten gele-
rek “aynmsiz” davranislar icinde oldugunu savlamasi, tiimiiyle ken-
disini her seyin disinda “merkez” olma sevdasina baglamak gerek-
mektedir.

iste “BDS”nin “Ons6z”den “Sonséz”e kadar genel durumu
budur. Buraya kadar gérdiigiimiiz pragmatizmin, giderek nasil bir
eklektik anlayisa ulastigini diger boéliimlerde daha acik gorecegiz.

2 Lenin, Bir Adim lleri, iki Adim Geri, s. 204.
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IKINCI BOLUM
1. SAG-SAPMA VE “BDS”

Bu boélimde “BDS” ile II. Sag-sapmanin karsihkh iligkisini
ele alacagiz. “BDS”nin esas isledigi konu II. sag-sapmanin tezleri
ve bu tezlerin elestirisi olmakla birlikte, bunun sadece bicimsel ol-
dugunu gostermeye calisacagiz. Siiphesiz bunu yaparken, 6rgiti-
miizin II. Sag-sapma konusundaki belirlemelerini de ortaya koya-
cagiz. Ancak “BDS”nin goériiniiste bu orgiitsel belirlemeleri benimser
goriinurken, II. Sag-sapmaya tutarh bir elestiri yoneltmediklerini de
unutmamak gerekir. Ayrica bu bicimsel elestiri, “BDS”nin eklektiz-
minin de temelini tegkil etmektedir.

Burada bu konuyu islerken, asil olarak, “BDS”nin izledigi
konu dizimini izleyecegiz. Bu diizeyde ve bu dizimle konuyu aca-
lim:

“BDS”, éncelikle II. Sag-sapmanin Oncii Savaginin “yiiriitiiliig
bicimi” diizeyinde “elestiri"siyle ise baslamustir. I. Sag-sapmanin
Oncii Savasinda olusturulacak “silahl gii¢”iin “oligarsinin merkezi
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gliciine iilke ¢apinda nitelik belirleyici bir darbe indirmeye uygun
olarak tiim iilkede yaygin bicimde” olusturulmasi gerektigini ileri
stirmesine karsilik olarak “BDS” s6yle demektedir:

“Soylenmek istenen Oncii Savasi siirecinde silahh
glclerin yayginlasmasi ise, sehir gerillasi taktikleri ile ytirt-
yen kir gerillasinin gelisimi zaten gizli silahli gliclerin
yayginlasmasini zorunlu kilar.™ (abg)

“BDS”, bu ifadeleriyle II. Sag-sapmaya g6z kirpmaktadir.

Séylenenin Tirkcesi, ashnda kendilerinin séyledikleri ile, yani
“gizli” silahh giiclerin Oncii Savasinda “yayginlastinlmasi” ile II.
Sag-sapmanin “yeni” Oncii Savagmin bir ifadesi olarak sunduklarn
“tiim {ilkede yaygin” “gizli silahh giic yaratilmas1”nin Oncii Savaginin
amaci olarak konulmasi arasinda “zaten” bir fark olmadigi ileri sii-
rilmektedir. Bunu da Eylem Kilavuzu-Ill'de formiile edilmis olan
Oncii Savasinin aynntilastmlmis evrelerinden birini, “sehir gerilla
taktikleriyle kir gerillasi”m ileri siirerek yapmaktadir. Ama yine de
“BDS”, II. Sag-sapmayla uyum saglayamaz, catisma devam eder.
Bunun arka fonu, II. Sag-sapmanin Halk Savasini reddetmesiyle
baglantih olarak kir gerilla savasim kabul etmemesi ile “BDS”nin
sehir gerilla savagi taktikleriyle kir gerillasi formiilasyonunun adap-
tasyonu arasindaki bicimsel catismadir. Ozde ise, bir konuda an-
lasmaktadirlar: Oncii Savasi evresinde kir gerilla savas: verile-
mez.

Ancak “BDS”nin boyle bir ortak noktaylr 6ne cikarmasina
ragmen II. Sag-sapmanin bunu kabul etmez tutumunun temel ne-
deni, kendilerinin Halk Savasini reddetmeleri ise de, ikinci nedeni
“BDS”nin ileri siirdiigii anlayisin, yani bir komprime (uzlasma) ola-
rak Eylem Kilavuzu-IllI'den adapte ettigi “sehir gerillasi taktikleriyle
kir gerillasi”nin dogal ve kacinilmaz olarak kir gerilla savasina donu-
secegi ve bunun da Halk Savasinin yolunu fiilen acacagi gercegini
bilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Evet, II. Sag-sapmanin gordigu bir gercegi “BDS”nin gor-
memesi ya da gormezlikten gelmesi, eklektik bicimde, Orgiitiin
stratejik rotasinin ayrintilagtinlmis planlamasinin bir bolimiini be-
nimser goriniip, bu bélimi butiinden koparmis olmasindandur.

3 Oncii Savasinin Politik Sanat. (II. Sag-sapmanin bir yazis1)
4“BDS”, I. Kisim.
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(Kendi icinde bir biitiinsellik tagiyan aynntilagtinlmis planlamada
yer alan “sehir gerilla taktikleriyle kir gerillast” evresi, ilk kez Aralk-
76 Karanyla ortaya konulmus ve Haziran 1978'de Eylern Kilavuzu-
[lIl'de yazil hale getirilmistir.)

Orgiitiimiiziin ayrntilastimlmus politik-askeri trmanma poli-
tikasinin baz yerlerini alarak Il. Sag-sapma ile uzlasma yollan ara-
yan “BDS”nin ihmal ettigi diger bir yan ise, II. Sag-sapmanin ortaya
cikisinin bir siireci kapsadigl ve savunucularinin 6rgiitiin tim karar
ve planlarm bildikleri ve de bunlara karsi ¢cikma durumunda ol-
duklandir.

“BDS”nin her tiirlii cabaya karsin II. Sag-sapmayla anlasmaya
varamamasl, kendilerinin “yaygin gizli silahl giicleri” Oncii Savasi-
nin amaci olarak kabul etmelerine ragmen ise yaramamasiyla ilin-
tilidir. II. Sag-sapma, Oncii Savas! evresinde yaratilacak “gizli silahl
giicler”i, oligarsiye karsi “lilke capinda nitelik belirleyici bir darbe
vurmak” amaciyla ve bu darbeye bagh olarak kisa stirede iktidarin
ele gecirilmesi beklentisiyle ele almaktadir. Oysa “BDS”, aym silahl
glcleri Halk Savasimin baslatilmasi i¢in kullanmay: diistinmektedir.
Ak51 halde diye savlar “BDS”, “gizli silahli gticler” “genel ayaklan-

” i¢in kullamilmus olacaktr, dolayisiyla Oncii Savasinin amaci-
nin genel ayaklanmarun kosullarint yaratmak” seklinde formiile
edilmesi gerekir. Bu ise, orgiitiin en temel formiilasyonu olan,
“Oncii Savasiin amact Halk Savasii baslatmaktir” formiilasyo-
nunu acikc¢a reddetmeksizin olanakh degildir. Ve “BDS”, orgiit il-
kelerini bu kadar net ve acik tarzda reddettigi kosullarda kendisini
oOrgtitiin bir parcasi (ve hatta “merkezi”) gibi sunabilmesi icin elin-
de II. Sag-sapmanin sahip oldugu baz “manevi” degerler de yok-
tur. Kacinmilmaz olarak II. Sag-sapmayla Oncii Savasi sonrasina iliskin
bir anlasmaya varamamaktadir. Ama “BDS” icin, béylesine énem-
li, yani Oncii Savasinin amacin belirleyen bir konu sadece bunla
sinirlidir. Daha 6tesi onun igin yoktur.

II. Sag-sapmanin karsit olarak gelistirdigi “stratejik darbeler
dénemni” teorisi, aym zamanda Oncii Savaginin Halk Savasina nasil
dontigsecegi sorunuyla ilintilidir. Bu agidan sorun, yalin bicimde bir
seylerin elestirisi ile sinirh degildir. Bu konu, 1974-75 arasinda “Ttir-
kiye Devriminin Acil Sorunlari-I"in hazirhklann déneminde genis Olcii-
de ele alinmust1. Ozellikle Halk Savasinin nasil baslatilacagi tizerinde
TIKKO ile olan farkhliklarin netlestirilmesi acisindan 6zel 6nem
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tastyordu.

Sorunun 6zl sudur: Halk Savasi kiiciik de olsa kurtarilmis
bolgeye dayanilarak halk ordusuyla verilebilen uzun (uzatilmis) bir
savastr. Bu durumda halk ordusu Oncii Savas! evresinde yara-
tilan-gelistirilen ve yayginlastirilan kir gerillasinin organik gelisimiyle
olusturulacaktir. (Kir gerillasinin halk ordusunun cekirdegi olma
esprisi). Ancak kurtarilmis bolgeler nasil yaratilacak ve koruna-
caktir sorusu aynca yanitlanmak zorundadir.

Iste bu soruya, 1974-75 déneminde, iki ana yaklasim bulun-
maktaydi.

Birinci yaklasima gore, suni dengenin bozulmasi kosullarn-
da, tepkileri acik hale gelmis halk kitlelerinin bir biitiin olarak 6r-
giitlenmesi s6z konusu olmayacaktir. Suni dengenin bozulmasi
kosullan, kitlelerin tepkilerinin kismi isyan ve patlamalarla aciga
cikmasini getirecektir. Bu durumda, kitlelerin bu isyan ve patlama-
lanm 6rgutleyen gerilla giicleri, halk ordusu haline doniiserek kur-
tarilmus bolgeler olusturacaktir. Béylece 1. ve II. bunalim doéne-
minde kendiliginden ortaya cikan Kkitlelerin isyan ve patlamalari-
nin 11 bunalim déneminde Oncii Savasinin suni dengeyi bozmasty-
la gerceklesmesi s6z konusu olmaktadir.

ikinci yaklagim ise, Cin ve Vietnam Halk Savaslannin baglan-
gicinda oldugu gibi, gerilla savagi ile kitle ayaklanmalannin (genel
ya da kismi ayaklanmalar) eszamanlhgiyla oligarsiye 6énemli bir
darbe indirerek, bir ya da birka¢ bélgenin kurtarilmasi s6z konusu
olabilecektir. 1. ve II. bunalim déneminde oldugu gibi Kkitlelerin
ayaklanmalannin kendiliginden gelisme olasihigl, gerilla eylemi ile
kitle ayaklanmalarn arasinda kurulmasi gerekli olan eszamanlhlhig:
ortadan kaldirabilir. Bu agidan, Kiiba Devrimi'nde sehir ayaklan-
malarnnin kullanilis tarziyla kurtanlmis bolgelerin yaratiimasi s6z
konusu olabilecektir. Bu da, dogrudan suni dengenin bozuldugu
kosullarda, tepkileri acik hale gelmis olan kitlelerin ne él¢iide 6r-
giitlenebildigine baghdir.

Iste bu iki yaklasim, kendi iclerinde gelistiriimeden birakil-
mustir. Bu konudaki kesin belirlemenin ileriye birakilmasi s6zko-
nusu olmus ve “Ttirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I’de sadece bazi
noktalan ortaya konulmakla yetinilmistir. Bunlar ise, IIl. bunalm
doneminde kurtarilmis bolgelerin kurulabilmesi icin giicti kinlmasi
gereken mahalli-feodal otoriteler degil, giiclii merkezi otorite ol-
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dugu ve kurtanlmis bolgelerin, Cin ve Vietham Devrimlerinde oldu-
gu gibi bolgesel diizeyde degil, lilke capinda savunulmasinin zorun-
lu oldugudur. (Bkz. “Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I, Devrim
Stratejisi bolimii).

iste II. Sag-sapmanin Oncii Savasinin amaci acisindan orta-
ya koydugu savlann arka planinda bunlar bulunmaktadir. Onlar,
kendi tezlerini ortaya koyarken dayandiklan temeli su sekilde dev-
riklemislerdir: Oligarsiye 6nemli bir darbe indirdikten sonra kurta-
rilmis bolgeler yaratarak uzun siireli bir savasa (Halk Savast) gir-
mek yerine, cabuk sonuclu bir savas yiritilmelidir. (“stratejik
darbeler dénemi”) Béylece Oncii Savasi reddedilmeksizin, Halk
Savasinin reddedilmesinin miimkiin olabilecegi diistinilmustiir.
Dogrudan “uzatilmus savag” olarak Halk Savasinin neden zorunlu
oldugunun kavranilmamis olmasina ve “cabuk sonuglu bir savas”in
nelere bagh oldugunun bilinmemesine dayali bu sagci tezin elle
tutulur bir yam1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla, béyle bir anlayisla
Oncii Savasinin amacinin tartisiimasina girisilmesi tiimiiyle gerek-
siz olacaktrr. Tipki Halk Savasinin reddedildigi diizeyde Oncii Savasi-
nin kapsami ve gorevlerinin tartisiilmasinin gereksiz olmasi gibi.

Suphesiz “uzatidrmus savas” ile “cabuk sonuclu savas” iliskisi,
birka¢ sozcikle ¢oéziimlenebilecek bir konu degildir. Ancak Halk
Savas! teorisinin ilk kez ortaya konuldugu ve uygulandigi Cin Dev-
rimi’nde bunlann ayrntih olarak ele alinmighg kosullannda bu ko-
nudaki temel tarismay1 yeniden ele almak gereksiz olacaktir. Maddi
ve teknik olarak giiclii bir diismana kars1 “uzatilmis savas” yura-
tiilmesi nesnel bir zorunluluktur. “Cabuk sonuclu bir savas” verile-
bilmesi icin, stratejik ve taktik diizeyde, dismandan maddi ve tek-
nik olarak giiclii olmak gerekir. Savaslann genel yasasi bunu zorunlu
kilmaktadir.

Tiim bunlar “BDS” icin hicbir sey ifade etmez. O, ahsilageldigi
uizere, 6grenci cevrelerindeki kisir tartismalarin havasiyla saga sola
laf yetistirmeye calisir. Bu agidan II. Sag-sapmanin niteligini “fespit
ettik”lerine iligkin s6zleri bos bir bébiirlenmedir. Ama “BDS” icin
bunun da 6nemi yoktur. II. Sag-sapmanin niteligini tespit ettigin-
den s6z etmesine ragmen, onlarla ayrnntilarda tarismay stirdurir.
Bunun anlamu ise, 6zde bir farkhlik olmadigi ve olamayacagi du-
stincesidir.

Evet, II. Sag-sapma Halk Savasimi reddettikten sonra, Halk
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Savasinda gerceklestirilmesi gereken bazi gorevleri bir yana birak-
maz. Ciinkli bu gorevler her devrim miicadelesinde yerine getiril-
mesi gereken genel ve evrensel gorevlerdir. Boylece Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi'ne gore, Halk Savas! evresinde yerine getiril-
mesi gereken goérevlerin Oncii Savagi siirecinde yerine getirilecegi
ileri stiriliir. Bunlar “eskiden Halk Savasinda gerceklesen” gorev-
ler olarak “milis orgiitlenmesi, kitlelerin birlikte hareketi, yonetirme
katilma vb.” gorevler olarak “kitlelerin demokrasi miicadelesin-
de egitimi”’ seklinde Oncii Savasinin gérevleri haline getirilmistir.

Bu genellestirilmis haliyle “kitlelerin demokrasi miicadele-
sinde egitimi” sorunu oldukca karmasik bir konu olarak Lenin ta-
rafindan proletarya ve onun iktidarna iliskin olarak formtle edil-
mistir. Lenin s6yle yazmaktadir:

“Kapitalizm ve emperyalizm ancak iktisadi devrimle
devrilebilir... Ne var ki, demokrasi miicadelesi okulun-
da okumamis olan bir proletarya, iktisadi bir devrim
yapma yetisine sahip degildir. Bankalara el koymaksi-
zin, Uretim araclan tzerindeki 6zel miilkiyeti kaldir-
maksizin, kapitalizm yenik disiiriilemez. Ne var ki, tim
halki, burjuvazinin elinden alinan tiretim araclarinin de-
mokratik yoénetimi icin orgitlemedikce, tim emekci
halk yigilarn, proleterleri, yar-proleterleri ve kii¢iik-koy-
lileri, saflanni ve glclerini demokratik bir bicimde 6r-
giitlemeleri ve devlet islerine katilmalan icin seferber
etmedikce, bu devrimci 6nlemler uygulanamaz.”® (abg)

iste proletaryanin “demokrasi miicadelesinde egitimi” ve
“yonetime katilma” sorunsall, 6z olarak béyle bir muhtevaya sahip-
tir. Ama hemen goriilecegi gibi, Lenin, emperyalizm ve kapitaliz-
min yenilgisinden ve iktisadi devrimden s6z etmektedir. Bunlar
proletaryanin onciiliigiinde gerceklestirilecek demokratik halk de-
vriminde, yani bu demokratik devrim miicadelesinde proletarya
ve diger emekci kitlelerin egitimi sorunsalim giindeme getirmek-
tedir. Kitlelerin demokratik bicimde 6rgiitlenmesi, tiim halkin siya-
sal yonetime katilmasi ve tiretimin demokratik bicimde orgiitlen-
mesi gibi gorevler Halk Savasinin zorunlu bir durak oldugu tilkeler-

5 Oncii Savasi ve DK-DY-DS’nin Elestirisi (II. Sag-sapmanin bir yazisi).
6 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 23.
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de, iktidann biitiin olarak ele gecirilmesinden sonra gerceklestiril-
mesi s6z konusu degildir. Halk Savasinda iktidar parca parca ele
gecirilecegi icin, parcalarda halk iktidann hemen orgiitlenmeye
baslanir. Kurtarilmis bolgelerde kurulan “kizil siyasi iktidarlar” iste
bu orgiitlenmelerdir. Kurtarilmis boélgelerde halk iktidarinin niteligi
ve Orglitlenmesi sorunu, Kitlelerin demokrasi miicadelesinde egiti-
mi genel ifadesiyle karsilansa bile, Halk Savasi siirecinde yerine
getirilecegi kolayca anlasilr.

Marksist-Leninist literatiirde degisik bicimlerde ifade edilen
bu gorevler, lilkemiz solunda en genis 6l¢ciide 1977 Aralik ayindan
itibaren DY'nin “direnis komiteleri’ teziyle birlikte tartisiimustir.
DY'nin tezleri “gelecekteki halk iktidarimin niivelerinin” “bugiinden
yarina” kurulmasina dayanir. Bir bagka deyisle Halk Savag! stre-
cinde, halk iktidarninin parca parca kurulmasi kavrayisimin devrik-
lestirilmesi giindemdedir. Halkin yonetime katilimi ve tretimin de-
mokratik bicimde o6rgiitlenmesi vb. tiirden gorevlerle fasist milis
saldinlara karsi Halk Savasinin “6zsavunma birlikleri’ni kullanmay1
birbiri icine sokan bu “direnis komiteleri” DY'nin Oncii Savasim
“taktik bir evre” olarak kavrayisiyla cakisir.

DY’nin bu kavrayisi, bizim “Tiirkiye Devrirninin Acil Sorunla-
ri-I"de elestirdigimiz baslangictan itibaren kitlelerin “biiyiik birim-
ler halinde orgiitlenmesi’ni ifade eder. Halk Savasi evresinin go-
revlerinin bu sekilde Oncii Savasina sokulmasi THKP-C cizgisin-
den bir sapmaya denk diiser. (DY'nin bu kavrayisinin DS tarafin-
dan yiizeysel olarak aynen benimsedigini de sOyleyebiliriz.)

Bu tartismalarda ve getirilen cesitli savlarda esas olan, Oncii
Savasini taktik evre olarak ele alanlar olsun, isterse baska bir seylerin
temeli olarak alanlar olsun, devrimin esitsiz gelisiminin yarattig
sorunlan pratik olarak ¢6ziimleme zorunlulugudur. Suni dengenin
birden ve iilke capinda bozulamayacagi gercegi, kitlelerin orgut-
lenmesinin iilke capinda esitsiz olacag! olgusuyla birleserek cok
yonli faaliyet ve gorevler dizisi ortaya cikanr. Ama farkhilik, bu cok
yonliligiin zorunlulugunun kavranilmasi diizeyinde ortaya ¢cikmaz
ve clkamaz. Farkliigin temeli, bu zorunlulugun getirdigi ¢cok yon-
luliik icinde temel-tali iliskisinin belirlenmesidir.

DY'’ye gore, “gelecekteki” halk iktidarimin niivelerinin olustu-
rulmasi temel gorevdir ve bu gorev aym zamanda gelecekteki halk
ordusunun da niivelerini olusturacaktir. Bylece kitlelerin baslan-
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gictan itibaren “biyiik birimler” halinde 6rgiitlenmesi temel alin-
maktadir. “Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I’de ortaya koydugu-
muz gibi bu tiir orgitlenme, bu orgitlenmeyi koruyacak silahh
glc olmadigr siirece kitle katliamlarnna yol acar. Kolombiya dene-
yiminin gosterdigi gibi, bu kitle katliamini 6nlemenin tek secenegi
teslimiyettir.

Buna karsin “Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I’de ortaya
koydugumuz gibi, dogru cizgi, kitle érgitlenmesi ile silahll giici,
silahll gii¢ ile kitle orglitlenmesini birlikte biylitmektir.* Boylece
Oncii Savasi siirecinde gerilla savasinin gelisimi ve yayginlasmast,
aym zamanda kitle 6rglittenmesinin gelistirilmesi ve yaygimlastirl-
mas! olmaktadir. Oncii Savasi asamasinda bu gelisim dogrudan
THKP ve THKC o6rgiitlenmesi olarak somutlasir.

iste bu farkllik diizeyinde ortaya cikan II. Sag-sapma, degisik
bir yol izleyerek DY'nin cizgisine ulasmustir. II. Sag-sapma, alti ay
siirecegini varsaydigi “stratejik darbeler dbnemi”’nde yerine getire-
meyecegi “yonetime katilma vb.” gorevleri Oncii Savasma dahil
ederek bunu gerceklestirir. Suni denge de iilke capinda ve ayni za-
manda bozulamayacagi icin, bu gorevler “suni denge bozuldugu
oranda gercekleseceklir’ (abg) saptamasini yaparlar.

II. Sag-sapma, bu sekilde DY’nin “direnis komiteleri”ne ken-
dince belli bir teorik katkida bulunmaktadir!

Bunlar karsisinda “BDS”nin tutumu ise, igerigini anlayama-
dig1 bir tarismanin ortasina baliklama dalmaktan baska bir sey
degildir. Ve bu dalmanin iiriinii ise, sozii edilen gérevlerin “Oncii
savasiyla suni denge bozulduktan sonra (suni dengenin varligi
buna engel teskil eder) giindeme gelebilecektir” seklindeki belirle-
mesidir. II. Sag-sapmanin “bozuldugu oranda” deyisiyle karsit oldu-
gunu gostermek icin de, II. Sag-sapmanin belirlemesini aktarnrken
parantez acarak “bozulma siirecinde demek istiyorlar”® “yorumu-
nu” eklemekten de kendisini alamamustr.

Gercekte ise, II. Sag-sapmanin suni dengenin “bozuldugu

* Burada "silahli giic-kitle orgiitlenmesi" iligkisinin iki yonlii vurgusu bazi sapmalara
kars1 yapilmugtir. Tirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I'de bu formiilasyonun, bu sekilde
yapilmasi, bu iki yanin birbirini sirayla izleme durumunda olmadigini, yani birinin 6nce,
digerinin sonra yapilmasinin s6z konusu olmadigin vurgulamak icindir.

7I1. Sag-sapma, Oncii Savasi ve DK-DY-DS’nin Elestirisi.

8 “BDS”, I. Kisim.
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oranda” deyisiyle “BDS”nin “bozulduktan sonra” deyisi arasinda
ozsel bir farklilk yoktur. Birincisi, suni dengenin bir biitiin olarak
ve eszamanl bozulmasinin s6z konusu olmadigi gercegi karsisinda,
sOzl edilen gorevlerin suni dengenin bozuldugu her yerde ve za-
manda yerine getirilmesini ifade eder. Bu, parcada suni dengenin
“bozulduktan sonra”sindan baska birsey degildir. Béylece “BDS”
ile olan farkhlk, sadece suni dengenin bir biitiin olarak ve eszamanh
bozulup bozulmayacagi ve bir biitiin olarak bozulana kadar bekle-
nip-beklenmeyecegi seklinde bir tartismaya bagh kalmaktadir.

Bu noktada devrimin esitsiz gelisiminin “BDS” tarafindan
hi¢ s6z konusu edilmemis olmasinin, II. Sag-sapmayla anlasmazhgi-
nin nedeni oldugunu soyleyebiliriz. Bu son derece dogaldir. Clinkii
“BDS”nin Halk Savasi kavrayisi da iktidarn parca parca alinmasini
hi¢ bir bicimde icermez. Her seyin birden ve bir biitiin olarak ger-
ceklesecegi kavrayisi egemendir. Bu en acik bicimde Eylern Kila-
vuzu-III'in zoraki “elestirisi” yapilirken ortaya konulmustur. Konu-
nun daha acik olmasi icin, 6nce “elestiri” konusu edilen Eylern Ki-
lavuzu-IlI’'deki alintiy1 aktaralm:

“‘Halk Savasl, genellikle, bizden maddi olarak daha
giiclii olan bir diismana karsi mutlak bir siyasi tistiin-
liigii sagladigimiz sartlarda verilir’ (Giap) Fakat bu de-
mek degildir ki, Halk Savasinda, diigmanin siyasal tecriti
icin, yani kitleleri (siyasal olarak) devrim safina cek-
me miicadelesi (politik miicadele) yiiriitillemez. Ter-
sine, bu dénemde, siyasi gercekleri aciklama kampan-
yas1 yurutilir. Fakat, bu kampanyanin araci askeri miica-
deledir (savag).” (abc)

“BDS”nin bu alintiladig1 belirlemelere karsi ileri stirdiikleri
ise oldukca “egitici”dir.

“Ancak Halk Savasindaki politik calisma ile Oncii Sa-
vasindaki politik calisma, kullandig1 araclar yaninda pro-
pagandanin yonelecegi hedefler ve muhtevasiyla da bir-
birinden farkhdir. Oncii Savasinda mevcut diizenin tiim
isleyis bicimi ve kurumlariyla, emperyalizme bagiml-
Iigmin halka teshir edilmesi yoniinde politik calisma
yapilir. Halk Savagi stirecindeki politik calismanin temeli

9 THKP-C/HDO, Marksizm-Leninizm Bir Dogma Degil, Eylem Kilavuzudur-III, s. 7.
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ise, kitleleri demokrasi miicadelesi icin egitmek, dev-
rimci bilinclerini pekistirmek ve gelecekteki demokra-
tik halk iktidarm kavratmaktir.”'° (abc)

Goriildigi gibi, “BDS”, hicbir bicimde Eylem Kilavuzu-IlI'de
elestirilen anlayisa, yani siyasi gercekleri aciklama kampanyasinin
Halk Savasinda sona erecegi anlayisina karsi herhangi bir sey ge-
tirmemektedir. Eylem Kilavuzu-III'de elestirilen anlayis, Oncii Sava-
sinda tim politik gorevlerin yerine getirilmis, béylece tiim halk kit-
leleri bilinclendirilmis ve 6rgiitlendirilmis oldugu icin, Halk Savagin-
da yalin bir askeri savas yuriitmek gerekir anlayisidir. Yani Eylern
Kilavuzu-Ill'de Oncii Savagi politik miicadeledir, Halk Savas: aske-
ri miicadeledir anlayis1 elestirilmistir. Ve “BDS” buna kars! hi¢ bir
sey sOylemeyerek ve Eylemn Kilavuzu-llI’deki bu kismi anlamamis-
casina “elestirerek”, bu hatali anlayisin yaninda tavir aldig izleni-
mini uyandirmaktadir.

“BDS”, salt bir seylere karsi oldugunu gosterebilmek icin bir
seyler sOyleme cabasi icinde oldugundan, stirekli olarak hata tsti-
ne hata yapar. Halk Savasinin iktidann parca parca ele gecirilmesi
ve parcalarda kurtarilmis bolgeler yaratarak halk iktidarini kurmak
oldugu “BDS” tarafindan unutulur. “BDS” icin demokratik halk ikti-
dan “gelecegin” sorunudur ve kitlelere bu “gelecekteki” halk ikti-
darnnn kavratilmasi i¢in “politik calisma” yapilir!

Iste bu anlayis II. Sag-sapmanin “stratejik darbeler dénemi”
kavrayisinin bir tortusudur. II. Sag-sapmanin Halk Savasini reddet-
mesiyle birlikte, Halk Savasinda yerine getirilecek gorevleri Oncii
Savasi siirecine tasimasi karsisinda “BDS”, aymi gorevlerin Halk Sa-
vasinda yapilacagim acik ve net bicimde ortaya koymadigi gibi,
halk iktidanm “gelecegin” sorunu haline getirerek Halk Savasinmin
icerigini bosaltmaktadir.

Bu konuda Giap s6yle demektedir:

“Bir halk savasinda uslerin ve ard-bolgelerin saglam-
g1, ekonomik, politik, askeri ve cografi faktérlere ~hep-
sinin baginda politik faktorler gelir—, halkin morali ve top-
lumsal rejime baghidir. Ard-boélgelerin insasi tiim alan-
larda —politik, askeri, ekonomik ve kiiltiirel- her seyden
once politik planda, halkin politik ve moral baghhginin

10“BDS”, III. Kisim.
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glclendirilmesiyle her acidan yeni toplumsal rejimin
ustinligiinii artirarak, etkin ama tedrici olarak halkin
maddi ve manevi yasam kosullarn diizeltmeyi amacla-
yan demokratik reformlar olusturarak ve ard-boélgenin
potansiyelini stirekli olarak giiclendirerek yuratilmiis-
tiir.”!" (abg)

Gortldiigu gibi Giap, hicbir kuskuya yer birakmayacak se-
kilde ard-bolgelerde “yeni toplumsal rejimin insasi’ndan soz et-
mektedir. Cin Halk Savasindaki “kizil politik iktidarlar’in da aym
olguyu ifade ettigi aciktir. Ama bunlarn “BDS” icin hicbir anlami
yok gibidir. “BDS” nin “bildigi” tek sey, “gelecekteki demokratik
halk iktidanm”, Giap'in deyisiyle “yeni toplumsal rejimi” kitlelere
“kavratmak”la smirhdir. Bundan 6te “kitlelerin bilinclerini pekistir-
mek” deyisi, sadece laf diizeyinde kalmaktadir. Clinkd, ilk du-
rumdaki “gelecekteki” halk iktidarim “kavratmak” gorevi de bilincin
pekistirilmesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla yalin bir toto-
loji glindeme gelir.

iste “BDS”nin el cabukluguyla Halk Savasinin kapsami disina
ittigi kurtanlmis bolgeler ve bu bolgelerde halk iktidarinin kurul-
mas! sorunu karsisindaki tutumu budur. Tabi okuyucu bunlar ol-
maksizin Halk Savaginin ne anlama gelecegini diisiinecektir. Ama
bunun icin fazla kafa yormaya gerek yoktur. Bu, II. Sag-sapmanin
“stratejik darbeler donemi”nden bagka bir sey degildir. Sadece co-
cugun adi konmamustir.

“BDS”nin II. Sag-sapmayla dérdiincu ortak noktasi ise, tilke-
mizin 6zelligi ve savas alanlarna iliskindir.

II. Sag-sapma bir yazisinda sOyle yazmaktadir:

“III. bunalim déneminin ilk iki evresinde (1945-71 arasi
dénem kastediliyor-b.n.) sehirlerin artan 6nemine para-
lel olarak bu dénemin formiilasyonu, sehir ve kin diya-
lektik bir biitlin olarak ele alan birlesik devrimci savastir
... lIl. bunalim déneminin Uc¢linci evresinde sehir ve kir
aynmu artik gecerli bir tammmlama olmaktan uzaktir.
Bunun yerine kapitalizmin gelistigi alanlar tammlama-
sin1 getirmek gerekir.”'? (abg)

' Giap, National Liberation War in Vietnam, s. 67.
1211, Sag-sapma, IIl. Bunalm Dénemi ve Devrim Stratejisi.
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“Oncii Savasi bu niteligi geregi toplumsal iiretimin
yogun, smif celiskilerinin aciga c¢iktigi, Kitlelerin politize
oldugu alanlan temel almak zorundadir ve ancak kapi-
talizmin gelistigi alanlar bu 6zellige sahiptir.”*®

Gortildiigu gibi Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi bu s6z-
lerle tam olarak reddedilmektedir. II. Sag-sapma, salt Halk Savasim
reddetmekle kalmaz, 6znel amaclar icin salt kavramsal dizeyde
kullandigi Oncii Savasim da reddeder. Bundan sonra da kendi
“6zguin” (1) teorilerini ortaya koyar. Bu teori sehirlerin temel alin-
masmu icerir. Aciktir ki, “sehir merkezli” bir devrim anlayisi, geri-
biraktinlmig tilkelerde revizyonizmin klasik teorisinden bagka bir
sey degildir. Ancak bunu, revizyonistler gibi “sehirler temeldir” ya
da “proletarya temel giictiir” gibisinden formtilasyonlarla degil, daha
ortik bir ifade ile yapmaya calisir. 1. Sag-sapmanin bu “o6rtiik” ifa-
delerine karsi “BDS”nin ileri stirdiikleri (isterse politik hamliktan
olsun) ayni revizyonist anlayisi savunmakla 6zdestir.

“BDS”yi okuyan her kisinin kolayca goérecegi gibi, yazi bastan
sona kadar, stirekli bir bicimde “kirlar temeldir” ya da “kirsal alan-
lar stratejik alanlardir” formiilasyonunu kabul etmemek icin her
tirli yolu kullanmaktadir. Bunu da, sadece ve sadece, kir gerilla
savagini Oncii Savaginin diginda tutabilmek icin yapmaktadir. Eger
kirlann, tim silire¢ agisindan stratejik alanlar oldugu kabul edile-
cek olursa, kacimlmaz olarak kir gerillasini bu alanlarda olusturu-
lacak halk ordusunun cekirdegi olarak kabul etmek gerekecektir.
Dolayisiyla “BDS”, bdyle bir stratejik tespiti benimsedigi andan iti-
baren, Kir gerilla savasinin baslatilmasi yoniiniideki faaliyetleri onayl-
amak zorunda kalacagim bilmektedir. Bu ise onlarnn istemedik-
leri bir seydir. Bu isteksizligini sdyle ortaya koyar:

“... Kirlann stratejik alan olarak goriilmesinin ifadesi
olan hareketli gerilla birligini 6nci savasinda uygulama-
ya calismak, bir isi vaktinden evvel yapmaya calismak
oldugu icin basarli olamaz ve bunu yapmaya calisanlann
stratejik’ yenilgisiyle sona erer.”"

Gorildugu gibi, “istem” ortaya konulmakta, ama gerekce
oldukca muglak birakilmaktadir: “Bir isi vaktinden evvel yapmak”.

3 1I. Sag-sapma, lIl. Bunalm Dénemi ve Devrim Stratejisi.
14 «“BDS”, V. Kisim.

40 | THKP-C/HDO
“BDS": Bir Pragmatik Sapma



Hepsi bu!

“Bir is” olarak, s6zini ettigimiz konu “kir gerilla savas1” ol-
duguna gore, bunun “vaktinden evvel” yapilip yapilmadiginin baz
olcttleri olmasi gerekir. Bunlar kir gerilla savasinin yurtitiilebilin-
mesi icin gerekli nesnel ve 6znel kosullar olarak tanimlanir. Do-
layisiyla “bir isi vaktinden evvel” yapmaktan s6z edildiginde, gerekli
nesnel ve 6znel kosullarn yeterli olup olmadigindan s6z edilmek
zorundadir. Tabi bunu yapabilmek icin de, kir gerilla savaginin ve-
rilebilinmesi icin gerekli nesnel ve 6znel kosullann neler oldugu-
nun bilinmesi ya da belirlenmis olmasi sarttir. Ama “BDS”nin bu
konuda soyleyebilecegi fazla bir seyi yoktur.

Genel olarak gerilla savasinin, 6zel olarak kir gerilla savasinin
verilebilinmesinin nesnel kosulu silahli aksiyon yontemlerinin de-
vrimci miicadelenin giindeminde olup olmamasiyla ilintilidir. Bir
baska deyisle, evrim ve devrim asamalarnnin i¢ ice gecmesi, bu
evrelerin calisma tarzlarinin birlikte kullanilabilinmesinin
kosullannin varhgina baghdir. Bu nesnel kosul, dogrudan milli kri-
zin mevcudiyetine iliskindir.

“Ulkemizdeki pasifistler eviim asamasinda oldugu-
muzu bu yiizden icinde bulundugumuz evrede silahh
savasin objektif sartlannin mevcut olmadigin iddia et-
mektedirler. Bu iddialar temelden sakat ve yanhstir. Bu
sekildeki tahlillerin tek amaci teslimiyetcilige ideolojik
kilif giydirmektir. Emperyalizmin isgali altindaki tlkeler-
de evrim ve devrim asamalar1 bu sekilde bicak gibi bir-
birinden aynlamazlar. Bu asamalar birbirinin icine girmis-
lerdir. Ayrica, emperyalizmin isgali, kars: tarafin bizzat
zora, siddete, silaha basvurmasi demektir. Bu ise silahli
savasin objektif sartlarin mevcudiyeti demektir.”"®
(abg)

Iste kir gerilla savasinin nesnel kosullarmin mevcudiyeti, hic-
bir tartismaya yer birakmaksizin Mahir yoldas tarafindan béyle orta-
ya konulmustur.

Kir gerilla savasimin 6znel kosullan ise, kir gerillasi icin ge-
rekli techizat, tecriibe, mithimmat gibi maddi ve manevi kosullar
olarak belirginlesir. Bunlara araziyi tamimaktan, gerillanin operas-

15 Mahir Cayan, THKP I Nolu Bildirisi - May1s 1971.
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yon alaninda gerekli altyap: iliskilerinin kurulmasini da ekleyebili-
riz.

Bu nesnel ve 6znel kosullann var olup olmadigina bakmak-
s1zin, kir gerilla savasini, el cabukluguyla “bir is” haline dontistiirme-
nin ve “vaktinden evvel yapma”dan s6z etmenin hicbir anlam
yoktur. Ve yine ortaya koydugumuz nesnel ve 6znel kosullarn,
Oncii Savasi disinda olusabilecegine iliskin de hicbir kamit ortaya
konulamaz.

“BDS” bu durumun bilincinde gibi gérinmektedir. Ciinkii
bu soylediklerinin bir ise yaramayacagim goérmiis olacak ki, konu-
yu temel savas alanlan dizeyinde ele almaya 6zel 6nem verir.
“BDS”ye gore, kirlar Halk Savasinda stratejik alanlardir, ama Oncii
Savasinda degil. Bunu kanitlayabilmek icin de kendisine “Tiirkiye
Devriminin Acil Sorunlari-I"den destek aramustir. “Tiirkiye Devrimi-
nin Acil Sorunlari-I"den su alintiy1 yaparak, kendi tezlerini savun-
maya calisir:

“Politiklesmis askeri savas sehirlerde ve kirlarda,
sartlara gore sehirdeki ya da kirdaki miicadelenin agir
basmasiyla, yani sehir ve kir diyalektik bir buitiin icinde
ele alinarak yrtitiliir.”'¢ (abg)

“Ttirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I’"den alintilanan bu s6z-
lerin “BDS”ce yorumu soyledir.

“... bununla su ya da bu alanin ‘stratejik’ olup olma-
masinin 6nemli olmadig1 séyleniyor (tabi ki Oncii Savasi
asamasinda), ancak somut sartlarda temel-tali alanin te-
spit edilebilecegi (degiskenlik) vurgulaniyor.”'” (abg)

“Tiirkiye Deuvriminin Acil Sorunlari-I’den boéyle bir sonucg ¢i-
karabilmek icin, kisinin olaganusti “giiclere” sahip olmasi gerekir.
“Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I'deki alintida bile acikca goru-
len bir gercek, yani sOylenenlerin politiklesmis askeri savas dii-
zeyinde olmasi ile “BDS”nin “tabi ki Oncii Savagi asamasinda”
diye diizeltmesidir. Boylece “Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I"de
ortaya konanlarnn sadece “Oncii Savas1” icin gecerli oldugu ilan
edilmekte, dolayisiyla da politiklesmis askeri savas ile Oncii Savasi
6zdeglestirilmektedir. Bu da Oncii Savasi ile Halk Savaginin tek bir

16 THKP-C/HDO, Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I.
17«“BDS”, V. Kisim.
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stirecin iki asamasi olmasindan hicbir sey anlagiimadigim gosterir.

Ama belki de “Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I"in “BDS”ce
yorumu, dogrudur! Bu durumda, dogrunun 6l¢iitiini bulmak zo-
runludur. Bizim icin temel cikis noktasi, dogru 6l¢tit kaynagi Kesin-
tisiz Devrim II-1ll olmustur. Dolayisiyla bu konuda da bu kaynaga
bakmak sarttir. Ancak bu konunun Mahir yoldasin baska yazilarin-
da da yer almis olmasi nedeniyle, bir biitiin olarak ele almakta ya-
rar vardir.

Mabhir yoldas, “ASD’ye Actk Mektup” yazisinda “Birlesik Dev-
rimci Savas”1 su sekilde ortaya koymustur:

“Devrim kirlardan sehirlerin fethi seklinde bir rota iz-
leyecektir ... Tlrkiye devrimi(nde) ... sehir ve kir iliskileri
ve Halk Savaginin asamalan kendine 6zgi olacaktir. Bi-
rinci donemde sehirler temel kirlar yardimei, ikinci
donemde kirlar temel, sehirler yardimei. ‘Birlesik dev-
rimci savas’.”'®

Tabi Mahir yoldasin kir-sehir iliskisine iliskin tek yazdigim
bu kadar sanip, sonra da “birinci dénem” ile Oncii savasini ikinci
donemle de Halk Savasim kastettigi savlanarak, “BDS”ce yorum
getirebilmek olanaklidir. Ama gercekler daha farkh yol izlemistir.

Mabhir yoldas, “ASD’ye Actk Mektup” yayinlandiktan sonra
PDA kalpazanlannin bu belirlemeye karsi elestiriler (!) yoneltmele-
ri Uizerine Mart 1971’de yaymnlanan “Kurfulusg”un 1. sayisinda soyle
yazmuigtir:

“Bilindigi gibi, biz ilk donemde kisa bir siire icin,
taktik bir mesele olarak sehirleri temel aldik.”" (abg)

Gortldiigu gibi, Mahir yoldas, bir 6nceki yazisindaki belirle-
meye, burada aciklik getirmekte ve belilemenin “kisa bir sire
icin” “taktik bir mesele olarak” yapildigim séylemektedir. Dolayi-
siyla “birinci dénem”in Oncii Savasiyla 6zdeslestiriimesi, Oncii Sava-
sinin acik ve net bicimde “kisa bir siire” devam edecek olan “taktik”
bir sorun olarak kavranildigini tanitlar.

Kesintisiz Devrim [I-II'de “militan-sol cizgi” elestirilirken soyle
sOylenmistir:

“Sehir-kir iligkilerini, silahll propaganda ve 6teki mii-

18 Mahir Cayan, ASD’ye Ac¢tk Mektup, Ocak 1971.
19 Mahir Cayan, Devrimde Siruflarin Mevzilenmesi.
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cadele bicimlerini diyalektik bir biitiin olarak gérmeyen,
tek ve biitiin olarak kirlan ve silahli propaganday temel
alan, sehirlerin ve 6teki miicadele bicimlerinin tali rolii-
nii onemsemeyen bir goriistiir.”? (abg)

Keza ayni yazida, “neden sehir gerillasi ile gerilla savasina
basland1?” sorusuna yanit veren Mahir yoldas, nesnel nedenlerle
birlikte 6znel nedenleri ortaya koyarken soyle demektedir:

“Silahli propagandaya hazirlik déneminde isleri gev-
sek olarak ele almamizdan, hem de silaha sanlmakta
ge¢ kalmamizdan dolay, kir gerillasi icin gerekli techi-
zat, tecriibe, mithimmat gibi maddi ve manevi 6nkosul-
lardan yoksunduk.”?! (abg)

Gorildugu gibi, Mahir yoldas, “temel-tali alanlar somut du-
rumlara gore belirlenir, bu nedenle stratejik olarak bunlardan s6z
etmek gerekmez” tiriinden bir bayagihga diismez. Daha 1970 y1-
linda “Sag-sapma, Devrimnci Pratik ve Teori” yazisinda Mahir yoldas
bu tir yaklasimlann “eklektik ve ciddi olmadigi’ni ortaya koymustur.

Tim bunlar “BDS”nin ileri stirdiiklerinin, “Tiirkiye Devrimi-
nin Acil Sorunlari-I"e yaslanma cabalarinin hicbir degerinin olma-
digini tarutlar. “BDS”, “Kirlarin Halk Savasinda ternel savas alaru
olmasi 6ziinde dogrudur™ diyerek, bunun Oncii Savasinda “gecer-
siz” oldugunu ileri siirmektedir. Bunun mantiki sonucu ise, Oncii
Savasi evresinde “sehirler temeldir” olmak zorundadir. Ama bunu
acikca séyleyemez, dolayisyla da Oncii Savasi asamast igin temel-
tali alanlar sorunu olmadigini ileri siirerek “isin” icinden siyrilmayi
dener.

Gercekten Oncii Savasi asamasinda temel-tali alanlar belir-
lemesinin “6nemi” yok mudur ya da boyle bir stratejik belirleme
Oncii Savas! asamasl acisindan “gereksiz” midir?

Bu soruya o dénemde en net cevabi Il. Sag-sapma vermistir.

Daha o6nce gordiigiimiiz gibi, onlar, mevcut kosullan ileri
surerek, yani tilkemizde kapitalizmin egemen tretim iligkisi oldu-
gunu ileri stirerek kir-sehir diyalektik biitinliigiintin gereksiz oldu-
gunu, bunun yerine “kapitalizmin gelistigi yerler-gelismedigi yerler”

2 Mahir Gayan, Kesintisiz Devrim II-Ill, Ocak-Subat 1972.
2! Mahir Gayan, Kesintisiz Devrim II-Ill, Ocak-Subat 1972.
22 “BDS”, V. Kisim.
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iliskisinin konulmasi gerektigini ileri stirmislerdir. Bunlar, Mahir
yoldasin “Devrimde Siruflarin Meuvzilenmesi” yazisinda temel-tali
alanlarin nasil belirlendigine iliskin saptamalarina ragmen konul-
mustur.

“BDS” ise, II. Sag-sapma, ile aymi seyleri diisinmekle birlik-
te, ayn1 bicimde diisiincesini ortaya koymaz. Bunun yerine olma-
dik yerlerde “sehirler 6nemlidir” gibisinden beyanlarda bulunarak
II. Sag-sapmaya g6z kirpar.

“Sehirler onemlidir” diyen “BDS”, bir bagka yerde “kir geril-
lasinin gelistirilmesine-yayginlastinlmasina sehir gerillasindaki
gelismeden ve yayginlastrmadan baska anlamlar yiikleme nin
“yanlis”hgindan s6z ederek asil amacin ortaya koyar. Eylern Kila-
vuzu-lll’'deki formiilasyondan cekip almaya calistig1 “sehir gerillasi
taktikleriyle kir gerillasi”nin hedeflerini de “suni dengeye psikolojik
yipratma kapsaminda yonelmesi yaninda, tartm proletaryast ve
koy emekcilerinin sorunlariyla ilgili hedeflere de yonelmesi”® (abg)
olarak koyarken mantiki sonuclarna ulasir.

Bilindigi gibi “tannm proletaryas1” ve “kir emekcileri” tanim-
lan dogrudan kapitalizme iliskindir ve ancak kapitalizmin gelistigi
alanlarda boyle bir belirlemeden s6z edilir. Gerisi de, yani kapita-
lizmin gelistigi diger yerler de sehirler olduguna gore, II. Sag-sap-
mayla tam bir anlasmaya vanlr.

Bu son derece dogaldir. Ciinkii biri Halk Savasini reddet-
mekte, digeri ise Halk Savasinin icerigini bosaltarak belirsizlestir-
mektedir. Sonucta, her ikisinin de Oncii Savasi ile sinirlandirilmis
bir siire¢ gérmeleri ve bu siirecte temel-tali alanlar iliskisine aym
sekilde bakmalan kacinilimazdir.

Ama “BDS”nin ici yine de rahat degildir. Bu nedenle baz
seyleri yinelemek ister:

“Sonuc olarak, Oncii Savasinda, sehir-kir diyalektik
bitinligiinden anlasiimasi gereken: Birincisi, diyalektik
biitiinliigiin temel-tali iliskisi icersinde olmasidur. ikinci-
si, temel-tali iliskisinin, Oncii Savasi siireci icinde éncii
savaginin niteligi ve siyasal gorevlerinin kapsami geregi
birbirine doniigsebilecegidir. Yani, siirecin butiiniinde
temel olan taliye, tali olan temele doniisebilir.”?* (abg)

2 “BDS”, V. Kisim.
24 “BDS”, V. Kisim.
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Daha 6nce Oncii Savast ile smirlandinlmus olarak, bu siirecte
“stratejik olarak” temel-tali alan belirlemesinin 6nemli olmadigim
sOyleyen “BDS”, “sonucta” “siurecin bitiiniinde” temel-tali alan
belirlemesinin, var oldugunu “ima” etmektedir. Tabi su buyuk tes-
piti de unutmamak gerekir: “sehir-kir diyalektik biitiinliigtinden
anlasiimast gereken... diyalektik biitiinliigiin temel-tali iligkisi icin-
de olmasidir.”! Boylece “BDS” “Oncii Savasinda sehirler temeldir”
tespiti aciga ¢iktiginda kendisini koruyacak (!) siper de bulmus ol-
maktadir: “Her ne kadar biz sehirler temeldir diyorsak da, termel
taliye, tali temele doniisebilir’. Ama aym seyi kesinkes kirlar icin
sOyleyemezler.

Biitiin bu eklektizmin, totolojinin ve sézciik oyunlarinin ama-
c1 tektir: Kir gerillas1 savasim yiiriitmekten kacmak. “BDS”nin bu
amacla, her seyi gelecege birakmasi, yani agnostizmi boéyle belir-
ginlesmektedir.

Gelelim su Gnla () “kir gerillast Halk Savasinda gecerlidir”
savina.

“BDS”nin agirlikh olarak isledigi konulann basinda, Oncii
Savasinda kir gerilla savasinin olamayacag tezidir. “BDS”ye gore,
kim ki bunu 6nerir ve savunur, kesinkes yanhs yapmaktadir! Ama
bu savini, her zaman oldugu gibi, acik bir bicimde degil, kavram
kesmekesi yaratarak, birbirinden farklh kavramlan esanlamh kulla-
narak islemektedir. Bu nedenle baz 6n belirlemeler yapilmasi ge-
rekmektedir.

“BDS”nin ilk yaptig1 kir gerilla savasinin diinya capinda kul-
lanilan anlamu ile Eylern Kilavuzu-IlI’'den aldig: bir ara taktigi birbi-
rine kanstrmaktadir. Béylece, onun dilinde “kir gerillas1” kimi za-
man “hareketli gerilla birligi”dir, kimi zaman “sehir gerilla taktigi-
yle Kkir gerillasidir”. Sonra birincisini “hedefe yonelis bicimi” acisin-
dan ele alarak “imha savasi” islevine sahip oldugu imajin verir.

“Hareketli gerilla birligi ... dismanin askeri gliclerini
acik savas icersinde, maddi yipratma temelinde artan
oranda (kiiciikten biiylige) yok etmeye yonelmesi
zorunlulugu bilinen seylerdir.”? (abc)

Oncelikle su netlik kazanmahdir: Diinyanin neresinde olur-
sa olsun, genel olarak gerilla savas! kirsal alanlarda yiiritilen bir

% “BDS”, V. Kisim.
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savas bicimi olarak ele alimir. Dolayisiyla Che’den Mao ve Giap’a,
Latin-Amerika’daki cesitli orgiitlerden FSLN’ye kadar herkes aym
dili kullanir ve bu diizeyde bir kavram catiskisina diismezler.

Kiiba Devrimi’yle geri-biraktinlmus tilkeler icin belirleyici ko-
numa gelen gerilla savasi, herkesin bildigi gibi, asil olarak Sierra
Maestra Daglarnnda yuriatilmistir. Yine herkesin bildigi gibi, Che’
nin Bolivya’ daki gerilla savasi Nancahuazu-Kuzey Rio Grande irma-
g1 cevresindeki kirsal alanda yuritiilmustiir. “Birlesik devrimci sa-
vas” formiilasyonunu ilk kez yapan Veneziiellallar basta Falcon ve
Lara bolgesi olmak iizere alt1 kirsal alanda gerilla savasini baglatmis
ve siirdirmuslerdir. Tim bu gerilla savaslarinda, kir gerillasi, her
zaman “stratejik birlik” ya da “hareketli gerilla birligi” olarak ta-
mmlanmustir. Dolayisiyla bunlar bir ve aymi seyi ifade ederler.

Ancak 1960’larda yeni-somiirgeciligin genis olciide uygulan-
dig1 bazi Latin-Amerika iilkelerinde, sehirlerde de gerilla savasinin
yuritiilmesine paralel olarak “sehir gerillas1” kavrami ortaya cik-
mustir. Bu kavramu en acik bicimde kullanan Brezilya’da Carlos
Marighella olmustur. Bu donemden itibaren, literatiirde “sehir ge-
rilla savast” ile “kir gerilla savas1” birbirinden ayn teknikleri ifade
eden kavramlar halinde kullanilmaya baglanmustir. Bu nedenle il-
kin Carlos Marighella’nin sehir ve kir gerillasini nasil ele aldigin
gormekte yarar vardir:

“Propaganda ve giinliik eylemlerle halk kitlelerini
silahli bir gerilla savasinin zorunluluguna ikna edecektir.
ikmal cephesi ya da lojistik, silahli gerilla eylemleri icin
gerekli malzemeyi saglayacaktir. Gerilla cephesi, sehirler-
de faaliyet gosteren silahh taktik gruplardan ve koyliik
bolgelerde eylem yapan kisilerden olusur. Bu taktik grup-
lar, kir gerillas1 icin 6zel bir hazirhga tabi tutulurlar ve
neticede stratejik catismaya gecilir.”? (abc)

“Bizim carpisma bicimlerimiz yenidir. Brezilya’'da ke-
sinlikle gerilla ocag (foco) yaratmaya niyetimiz yok. Dev-
rimci savag stratejimiz, birbirini biitiinleyen (¢ duru-
mu goz onlne alr: Sehir gerillasi, kir gerillas1 ve psi-
kolojik savas. Glicimiiziin en biiyiik bolimiini kir ge-
rillasina ayirmak gereklidir. Kir gerillasi fokocu kavram-

% Carlos Marighella, Sehir Gerillasirun Elkitabi, Ant yay.
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larn tirtini degildir.”?

“Sehir gerillacisinin hedefi, kir gerillacisina destek ol-
mak, silahli halk kuvvetleriyle birlikte yepyeni bir dev-
rimci-sosyal ve politik yap1 kurmaktir.” % (abg)

“Nicin sehir gerillasindan baslandi?

Ulkenin icinde bulundugu dikta ortaminda, propa-
ganda ve kamuoyunda taninma olanaklar, 6zellikle se-
hirlerde vardir. Ozellikle 6grencilerin, aydinlarn, sendi-
kac1 baz1 militan gruplarn diizenledikleri kitle eylemleri,
tilkenin belli bagh sehirlerinde, daha sert bir savagin (silah-
i eylemler) yadirganmayacagi bir ortam yaratti ... Du-
rum, kirlarda daha az elveriglidir. Kir gerillasi, islevi daha
cok taktik olan sehir gerillasina gore ikincil bir duru-
ma distyor ... Diger yandan, kirlarda miicadele edecek
savascilar, ilk 6nce sehir miicadelesinde denenecekler-
dir. Bunlarnn arasindan en yetenekliler secilecektir.”?
(abg)

iste sehir gerilla savasinin kuramecisi olarak bilinen ve aym
zamanda “sehir fokoculugu”nu gelistiren Carlos Marighella’nin soy-
ledikleri bunlardir. Burada bile, sehir gerillasimin “taktik islevi”, kir
gerillasinin “destek giicii” olmasi, kir gerillasina tabi olmasi ve de
kir gerillasinin stratejik bir giic olmasi ortaya cikmaktadir. “Sehir
fokoculugu”na yol acan Carlos Marighella’da sehirlerin boylesine
ikincil islevlere sahip olmasi saniriz “BDS”nin sehir sapmasi acisin-
dan bile nettir. Ama belki de bu kanit yeterli olmaz. Bu nedenle
“Tiirkiye Devrimninin Acil Sorunlari-I"de oldukca genis olarak ele
alinmus olan bir basgka tilkeye bakalim.

Veneziiella’da 1962’de baslatilan gerilla savasi iki ana alan-
da, yani sehir ve kirlarda, birlikte yurtitilmistiir. Yani Veneziella’da
gerilla savasl, sehirlerde ve kirlarda esgiiddiimli olarak eszamanh
baslatilmistir. Boyle bir baslangic icin yeterli gliclerin mevcudiyeti
ve VKP ile MIR’in ittifak kurmalan ile saglanmustir. Kir gerilla birlik-
leri Merida, Zulia, Miranda, Lara, Trujillo, Falcon bélgelerinde esza-
manh olarak harekete gecirilmistir. Baglangicta birden ¢cok cephede

2" Carlos Marighella, Sehir Gerillasiun Elkitabi.
8 Carlos Marighella, age.
# Carlos Marighella, age.
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gerilla savagimin baglatilmasmin temel nedeni, diisman giiclerini
iilke capinda daginik tutmak, yani onlann bolmekti. Ama “Tiirkiye
Devriminin Acil Sorunlari-I’"de ortaya koydugumuz gibi, pratikte
kendi zayif ve kiiciik gliciinii bolerek gerillaya zarar vermistir.

Diger savas alani ise, biiyiik kentler, 6zellikle baskent Cara-
cas’tir. Buradaki sehir gerilla savasini 1966 yiinda Debray sOyle an-
latmaktadir:

“Latin-Amerika’da gerilla savasinin yeni bir bicimi de,
ilkin Veneziiella’da gelistirildi: Sehir gerilla hareketi. Bara-
kalar (gecekondular) operasyonlarin issii ve yeni savascl-
lann kaynagiydi. UTC’lerin gérkemli eylemleri oldukca
coktur. Disman askerlerinin tutsak alinmasi, para, silah
ve belgelere el konulmasi ve emperyalist kuruluglara sa-
botaj yapilmasi. Bu operasyonlar ¢ok az sayida insan ge-
rektirir ve kullanilan silahlar miimkiin oldugu kadar ku-
cuktiir. Ve eylemler genellikle geceleri yapilir.

UTC’lerin operasyonlari, baski giiclerini taciz etme,
pusu kurma, orduyla catisma ve hatta bir semtin isgal
edilmesi -bu semtler kiiciik bir arazide silahli gruplarnn
yogunlastinlmasiyla birkag saat icin kurtanlmis bolgeler
haline geliyor ve savunulamaz duruma gelince geri ¢eki-
liniyordu- bicimindeydi. Amag Caracas’taki askeri birlik-
lerin hareket 6zgurligiinii smirlamak, onlar1 yormak,
moral bozuklugu ve firarlar hizlandirarak onlan bol-
mektir. Diger amac ise, gozetim merkezlerinden birey-
sel ya da kolektif firarlar gibi eylemlerle, diger operasyon-
lar icin diismam oyalamak ya da sasirtmaktir.”* (abc)

iste Veneziiella’da kir gerillasiyla birlikte sehirlerdeki gerilla
savasimin durumu budur. Veneziiella’da sehir gerillasinin resmi
ad1 UTC (United Tactical Combat) dir. UTC ad1 dogrudan, bu savas
giictiniin kullanimindan gelmektedir ve Tiirkge karsihg: “taktik sa-
vas birimi”dir. Boylece “birlesik devrimci savas”da sehir gerillasi-
nin ne anlama geldigi ve Venezuiellalh devrimciler tarafindan nasil
tammmlandig: aciklik kazanmis olmaktadir.

Ve yine J. Quartim, “Brezilya’da Diktatérliik ve Silahli Miica-
dele” adl kitabinda, hicbir siipheye yer birakmayacak kadar net

30 Regis Debray, Strategy for Revulotion, s. 77-79. Pelican yay.
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bicimde sehir gerillasinin siirhhgini ve kir gerillasinin halk ordusu-
nun cekirdegi olan “hareketli stratejik birlik” oldugunu ortaya ko-
yar.3 *

Tim bu gercekler karsisinda “BDS”nin “bilinen sey” olarak
sunduklarinin hi¢ bir degeri olmadig1 goriilecektir. Bunlara bir de
“BDS”nin “elestirmek” adina karsi ciktigi ve tahrif ettigi su belirle-
meleri okuyarak bakmakta yarar vardir:

“Silahl propaganda kir ve sehir gerilla savasin,
psikolojik ve yipratma savasim icerir.’ Ancak, her di-
yalektik biitiin gibi, bunlar da temel-tali iligkisi icindedir-
ler. Stratejik olarak, halk ordusunun (koylii ordusu degil-
dir) kirsal alanlarda (sehirlere gore) kurulabileceginden,
kir gerilla savagi temeldir. Gerek Oncii Savasinin, gerek-
se Halk Savasinin gelisimini belirleyen kir gerillasidir.
Kir gerillasy, stratejik 6neme sahip, stratejik bir giic-
tiar.”s2

“Kir ve sehir gerilla savasimin birlikte kullamldigi do-
nemlerde, sehir gerilla savasi kir gerillasina tabi olup,
tek bir biittin icinde, birlikte ele alinirlar. Bu zamanda si-
lahll propaganda, kir ve sehir gerilla savaginin birlikteli-
gini (ama temel-tali iligkisi icinde) ifade eder.”*

Evet, bunlar ayni zamanda 6rglitimiiziin meseleye nasil bak-
tigin1 ifade eden belirlemelerdir. Herhangi bir kisinin bu belirleme-
leri dogru bulup-bulmamasi ayn bir konudur. Ama 6rgiitimiiziin
stratejik rotasini ifade eder ve her orgiit iyesi, dnkosul olarak bunu
kabul ettigi siirece orgiit tiyesi olabilir. Kim ki, bu stratejik rotaya
aykin hareket eder, o, 6rgitiin stratejik rotasimin disina cikmustir,
dolaysiyla orgiite karsi konumdadir. iste bunlar en acik “bilinen
sey”dir.

Ve yine bilinir ki, her devrimci 6rgiit, iktidar miicadelesi ya-
par ve bu miicadele de stratejik bir miicadeledir. Dolayisiyla yenil-
gisi tim stratejik giiclerinin kaybiyla oldugu kosullarda “stratejik
yenilgi”dir. Tipki Oncii Savagmnin Halk Savasi gibi “stratejik nitelikte

* J. Quartim’in "Brezilya Devrimi ve R. Debray’in Elestirisi" orgiitiimiiz tarafindan
1976 yilinda yayinlanmustir.

31 J. Quartim, Dictatorship and Armed Struglle in Brazil, s. 180.

32 THKP-C/HDO, Marksizm-Leninizm Bir Dogma Degil, Eylem Kilavuzudur-IIl, s. 84.

38 THKP-C/HDO, Marksizm-Leninizm Bir Dogma Degil, Eylem Kilavuzudur-III, s. 89.
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bir asama” olmasi ve “basansmnin stratejik 6neme” sahip olmasi
gibi.

Bunlar bilinmek zorunda olunan gerceklerdir. Buna ragmen
kim ki, orgiit saflarinda ve orgiit adina “kirlarin stratejik alan ola-
rak goriilmesi stratejik yenilgiye yol acar” ya da “kir gerillasini Oncii
Savasinda yiiriitmek yok olmak demektir” derse, bu, kadrolarin
zafere olan bilinclerini belirsizlestirmek, zaferden umut kesilmesi-
ni saglamak, dolayisiyla teslimiyetci ve pasifist bir bilin¢ olusturmak
icin caba gostermek demektir. Her savasta oldugu gibi, bizim sava-
simizda da, zafer ile yenilgi s6z konusudur. Ve soyut planda kalin-
dig1 stirece, devrimci savasta her zaman yenilgi olasihg: vardir. Bu
olasihig1 azaltmanin ve giderek ortadan kaldirmanin yolu, devrimci
unsurlarda karamsarlik yaratmak degildir. Zaferlerin kesin gii-
vencesi, kadrolarin, zafer icin miicadele eden kadrolarin nite-
ligi, zafere olan inanclar1 ve devrimci orgiite baghhiklardir.

Bu nedenle diyoruz ki; “BDS”nin iddia ettigi gibi, kir gerilla
savasl sadece Halk Savasi asamasinda gecerli olan bir savas bici-
mi degildir. Kir gerillasi, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nin bii-
tiinselligi icinde ve halk kurtulus savasi siirecinde stratejik nitelikte
ve stratejik gorevler yerine getirme Ozelligine sahiptir. Bu savas,
kacimnilmaz olarak kirsal alanlann 6zelliklerine ve bu alanlardaki
diismanin savas teknigine uygun olarak donatilmig ve egitilmis bir
silahh giicle yiiritiiliir. Iste bu silahli gii¢ hareketli gerilla birligidir.
Kirsal alanlarda, kirsal alanlara uygun olmayan bir silahli giiciin
uzun siire yasayabilmesi ve kendisini halk ordusuna donitistiirebil-
mesi olanaksizdir. S6zi1 edilebilecek bazi yontemler, bu temele
bagh olarak, bu temelden cikartilmustir. iste “sehir gerilla savasi
taktikleriyle kir gerillast” formiilasyonumuz, sehir gerillasindan kir
gerillasina, yani kir gerillasinin yaratilmasi asamasina gecis bicimi
olarak ortaya konulmus bir ara evreyi tammlar. (Genis bilgi icin
bkz. THKP-C/HDO, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi ve Devrimci
Taktigimiz - 1987)

Boylece “BDS”nin bu konulardaki savlarindan, tahrifatlar ci-
kartildiktan sonra, geriye sadece II. Sag-sapmanin “Oncii Savasinda
temel alanlar kapitalizmin gelistigi alanlardir” formiilasyonundan
bagka bir sey kalmaz. Onlar gibi, “BDS” de, bunu, gercek anlamda
ve pratik olarak kir gerilla savasim dislayarak ortaya koymaktadir.
Boylece ellerinde sadece “sehir gerillas1” kalmaktadir. Giniimiiz-
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de bu kalan parcayr da klasik revizyonist anlayisin icinde yer alan
“sok gruplan” ile 6zdeslestirerek, terminolojik diizeyde bile Poli-
tiklesmis Askeri Savas Stratejisi’'ni terk etmis bulunan * II. Sag-sap-
manin, “BDS”nin bir adim 6niinde gitmesine de sasmamak gerekir.
Ciinkii onlar bu anlayis1 “BDS”den 6nce kesfetmislerdir (!) ve do-
gal olarak mantiki sonuclarina onlardan 6énce varacaklardir.

Ulkemiz solunda 6zellikle 5nemli bir konu olan “sok grupla-
n” kavrayisini da kisaca ele alalim.

Genellikle revizyonist cevreler icinde TIP, TSIP ve T“K”P di-
sinda kalanlarin da ve THKP-C icinde ortaya cikan sag-sapmalarda
silahli propagandaya karsi ve ondan bir “kurtulus” yolu olarak, 6r-
giitlenme anlayis1 diizeyinde (dikkat edilsin devrim anlayisi diize-
yinde degil) “sok gruplan” 6zel bir yere sahiptir. Bu anlayis sahiple-
ri genel olarak Leninist parti yapilanisi icinde 6zel bir uzmanlhk
birimi olarak olugturulan silahli gruplan (hiicreler) politik miica-
dele bicimi olarak tanimlamis ve yiritilen silahll propaganda ile
kanstirmak ve birinciyi ikincinin yerine koymak durumundadirlar.
Lenin’in orgiitlenme konusuna iliskin cesitli yazilan bu konuda
belli bir dayanak durumundadir. Bu nedenle Lenin’in 6rgiitlenme
anlayis1 icinde “silahll gruplar”in yerine bakmak gereKir.

Lenin, RSDIP diizeyinde ilk érgiitlenme anlayisini ortaya ko-
yarken, merkezi, periyodik ve illegal bir yayin orgamn etrafinda 6r-
giitlenmenin gerceklestirilmesi gerektigini séylemistir. Boyle bir 6r-
giitlenme, proletarya partileri icin temel birim olan fabrika gruplan
icersinde cesitli gorev gruplan olusturulmasini icermektedir. Bu
gorev gruplarmn soyle 6zetlemek olanakhdir:

a) Merkez yayin organini ulastinlmasi ve dagitilmasi ile
gorevli gruplar,

b) Illegal yayim okuma gruplari,

¢) Sendikal hareket ve ekonomik miicadeleyi ydbneten
gruplar,

d) Legal ajitator ve propagandist gruplar,

e) Ajan-provokatorlerin izini stirip tespit eden gruplar,

f) Ozel savas gruplan.®

* 1986’da II. Sag-sapma artiklan s6yle demektedir: “Evet THKP-C/Acilciler de 1975
sonlarinda si-lahli miicadele verdi... 1979’da bu pratikten dersler cikararak stratejik olarak
silahll miicadelenin bu dénemde 6ne cikarilmasinin yanhs oldugunu soyleyerek 6zelestiri
verdi.” (Subat -1986)
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Lenin, “ajan-provokatérierin ve hainlerin oldiiriilmesi ba-
zen elbette kacinilmaz olabilir. Ama bunu sistemnlestirmek hig iste-
nilmeyen ve hatali bir seydir.”® diye dusindiigii icin 6zel silahl
gruplan “gdsterilerde ve hapisten adam kacirrna eylemnlerinde vb.
gorevlendirilmek lizere askerlik yapmis ya da ozellikle giiclii ve
atilgan iscilerin™® “olusturdugu gruplar” olarak tammlamistir. Bu
gruplar, stiphesiz ajan-provokator ve hainlerin 6ldirilmesinin “kagi-
nilmaz” oldugu durumlarda, bu goérevleri de yerine getireceklerdir.
Aynca milli krizin ortaya ¢ikmasina paralel olarak bu silahl gruplar
ayaklanmaya iliskin gorevler tistlenmislerdir. Ayaklanma asamasin-
da silahll gruplar, barikat savaslannin yardimer unsuru olmanin
yaninda, iki ayn amac¢ da guderler: “Birincisi, bu carpisma, bazi
kimseleri, ordudaki ve polisteki sefleri, aslan 6ldiirme amacinda-
drr; ikincisi, hem hiikiimetten hemn 6zel Risilerden para miisadere
etmek.”¥"

Lenin’in kapitalizmin i¢ dinamikle gelistigi, evrim ve devrim
asamalarinin kesin cizgilerle birbirinden ayrildig1 Carlik Rusyasi icin
6ngordigi bu orgiitlenme modeli icinde 6zel uzmanlk alan ola-
rak “silahli gruplar”in yeri budur. Lenin, gerek evrim asamasinda,
gerekse devrim asamasinda, bu gruplann silahli eylemlerinin asla
temel olamayacagin acik ve net bicimde ortaya koymustur.

Iste silahh propaganday politik degil, askeri bir miicadele
bicimi olarak kavrayan cevreler, Lenin’in bu orgiittenme modelini
kendilerine esas alarak, kendilerinin de silahli miicadele yanlisi
olduklarim gostermeyi ihmal etmezler. Bunlarn dilinde “sok grup-
lan” ya da Lenin’in deyisiyle “savas gruplari”, Oncii Savasinin da
alternatifidir! Mahir yoldas bu revizyonist 6rgiitlenme anlayisini Ke-
sintisiz Devrim II-IIl’ de sOyle elestirilmistir:

“Bu cizginin kitleleri bilinclendirme politikasi:

- Merkezi periyodik yayin organi (siyasi gercekleri
aciklama kampanyasinin bir araci olarak)

- Brostirler,

- Nakil gorevini yapan, merkezi organin dagitim sebe-

3 Lenin, Bir Yoldasa Mektup, s. 43 Odak yay., 1975 ya da Orgiitlenme Uzerine, s. 36-
37. inter yay., 1988

% Lenin, age, s. 43.

% Lenin, age, s. 43.

37 Lenin, Gerilla Savast, Collected Works, C. 11, s. 215.
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kesinde mahaller birim alinarak, 6rgiitiin biirokratik ka-
demelerini kurmak.

- Ve de s6zde askeri hareketlerin (silahli propaganda
degil) asgari Orgiitlenmesi.

Biitiin bunlara revizyonistler ‘stratejik orgiitlenme’ der-
ler. Once bu sozde stratejik érgiitlenme icin cahsilir.”

Mahir yoldas “silahli miicadeleye s6zde evet diyen pasifiz-
min calisma tarz1 pratikte budur” diyerek, bu anlayisin ¢ikmazla-
nn ortaya koymustur. Yine Mahir yoldas aym yazida revizyonist-
klasik ortodoks cizginin karakteristiklerini soyle belirlemistir:

“Askeri yan ile politik yam birbirine zit seylermis gibi
gorlp, askeri yanmin kiiciimsenmesi. Sehir proletaryasi-
nin siyasi islevini, proletaryanin anahtar rolii oynadig1 Sov-
yetik modelin 15181 alinda gorerek asin abartma.

Silahli propagandanin prestij kazanmasi tizerine sol-
da prestij kaybina maruz kalan bu orgiitler, sonradan
gerilla yapan bir sube de acmuslardir. Tabi bu gerilla
hikaye olmustur.

Milli bir krizin tilkede olmasina ragmen banscil mu-
cadele metotlarinin temel alinmasinin ve de evrim ve
devrim asamalannin kesin cizgilerle ayrnlmasinin, Oncii
Savasinin reddinin olusturdugu kendiligindencilik.”#

Iste Lenin’in érgiitlenme modeli ve bunun THKP-C acisin-
dan, IIl. bunalm déneminde revizyonizmin bir kilifi olusu deger-
lendirmesi budur. Burada 6nemli olan yan, bu revizyonist anlayisin
THKP-C icinde ve THKP-C adma savunuluyor olmasi ve silahl
propagandanin bu diizeye indirilmesidir. 1980 6ncesinde cesitli
sag-sapmalar bu diizeyde ortaya cikmistir. Son yillarda MLSPB icin-
de bdyle bir sag anlayis ortaya ciktig1 gozlenmektedir. 80 6ncesin-
de DY'nin “partilesme stireci’nin 6ngoérdiigii model de ayn nitelik-
tedir. II. Sag-sapmanin zaman icinde boyle bir kavrayisa ulasarak
bugiin vardiklan yer burasidir. “BDS”nin de bu mantiki ve kacinil-
maz yolu izleyecegi kesindir.

II. Sag-sapmayla “BDS”nin besinci ortak noktasi, demok-
ratik halk devriminin “6zii"ne iliskindir.

“Halk Savasi llkemizde yalmzca koéyliilerin ve koyli

38 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-IIl.
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ordusunun savagsi olmayacaktir. Devrimde koyliiliikle bir-
likte iscilerin de temel sinif olmasi, miicadelenin anti-
oligarsik, yani sinifsal yoniiniin ulusal yone gore agir bas-
masl, devrimin 6ziinin toprak devrimi olmamasi (bili-
nen sebepler: Anti-feodal siirecin olmamasi durumu vb.,
ancak bu toprak sorununun ortadan kalkmasi demek
degildir, (devrimimizde toprak sorunu vardir, fakat de-
vrimin 6zii degildir) gibi farkli temeller, tilkemizdeki
Halk Savasinin ve halk ordusunun gelisimini belirler”*®
(abg)

Bu belirlemenin, son s6zciikler haric, tiimiiyle II. Sag-sap-
manin “Oncii Savast ve DK-DY-DS’nin Elestirisi” yazisinda yer aldi-
gin1 goruyoruz.

Dogrudan bugiinkii ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel
iligkiler icinde bulunan tilkemizdeki devrimin niteligine ve muhte-
vasina iliskin belirleme, kendisini en acik bicimde stratejik hedef
degisikligi ile ortaya koyar. Ancak “BDS”nin II. Sag-sapmadan “be-
gendigi” icin “benimsedigi” bu savin niteligini kavradigini da soyle-
mek yanlis olacaktir. Eklektik teori kurma c¢izgisi kagcinilmaz olarak
bu tiir, istem dist konulann icine baliklama dalmak zorunda birak-
mustir “BDS"yi.

“BDS” diyor ki, “bilinen sebeplerle” yani “anti-feodal siirecin
olmamast” “vb.” ile “devrimnin 6zii toprak devrimi” olmaktan ¢ik-
rmustir!

Tabi boyle bir durumda “devrimin” ne oldugunu da bilmek
gerekir. Ancak “BDS” ilgili yerlerde bundan s6z etmez. Ama ilgisiz
yerlerde bunun “demokratik halk devrimi” oldugunu séylemekten
de geri kalmaz. Yani “BDS”ye gore, “demokratik halk devriminin
6zii toprak devrimi degildir”! (Tabi “BDS” icin bir “toprak soru-
nu” vardir, ama 6zsel degildir, yani bicimseldir.)

Demokratik devrimde toprak sorununun 6zsel olmamasi
icin kapitalist tannmin, kendi gelisimi ile feodal toprak miilkiyeti ve
iliskileri icindeki kirsal Uretimi degistirmis ve kapitalist nitelikte
bicimlendirmis olmas! sarttir. Yani feodalizmin tarimdan tiimiiyle
tasfiye edilmis olmasi gerekir. Ve boylece toprak sonunun “sosya-
list c6zUmU” glindeme gelir. Sosyalist devrimde de kaginilmaz ola-

39 “BDS”, V. Kisim.
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rak toprak devrimi demokratik ve burjuva muhtevasinin disinda
s6z konusu olur.

Demokratik devrimde toprak devrimi, kendisini topragin
“ulusallastinimasi” ve bu ulusallastirlmis topraklarin dagitilmasi ya
da kiralanmasi olarak ortaya koyar. Ancak demokratik devrim sade-
ce tanmsal ekonomik diizeyde degil, ayn1 zamanda siyasal 6z-
gurlikler alaninda da s6z konusudur. Ve bu siyasal 6zgiirliiklerin
elde edilmesi proletaryanin demokratik devrimde yer ahsinin muh-
tevasini belirler. Siyasal 6zgiirliklerin elde edilmesi ve toprak dev-
rimi, her zaman demokratik devrimlerin temeli, 6zii olmustur. An-
cak bizim gibi emperyalist hegemonya altinda olan tilkelerde, de-
mokratik devrim, ayn1 zamanda anti-emperyalist hedefe sahip-
tir ve bu da ulusal bagimsizhiktir. iste anti-emperyalist ve anti-oligar-
sik devrimin 6zii budur.

Ulkemizdeki kapitalizmin gelisimini ic dinamikle gelisim ola-
rak ele almak ve oligarsik yonetim icinde isbirlikci-tekelci burjuva-
zinin egemen olmasi olgusunu “burjuvazinin” egemenligi olarak
degerlendirmek, kacimilmaz olarak bu 6zl degistirmek zorunda-
dir. Ve ayn1 zamanda anti-emperyalist ve anti-oligarsik devrim kav-
raminin, “kRavram olarak MDD 'den pek farkli” olmamasini, “ancak
daha genis muhtevay: ve niteligi belirtmesi”* bir yana birakilmak
zorundadrr. Stiphesiz bu yontemi izleyenler vardir, ama Politiklesmis
Askeri Savag Stratejisi'ni savundugunu ileri siirenlerin, bu durumu
aciklamak ve nedenlerini ortaya koymak diye bir zorunluluklan
vardir.

“BDS” gibi, cesitli cevreler, tlkemizde onlarca yildir, demok-
ratik devrimin tamamlandigini ispatlama pesinde kosmuslardir.
Ama hemen hemen her seferinde, bagimsizlik, siyasal 6zgiirliik
ve toprak devrimini yeniden kesfetmek zorunda kalmislardir.

Demokratik halk devrimi ile iscilerin ve koyliilerin devrimci
demokratik diktatorligiiniin kurulacagin, hicbir Marksist bilme-
den edemez. Boyle bir iktidann isciler icin neleri saglayacag ya-
ninda, koylulik icin de neleri saglayacag bilinmek zorundadir.
Eger proletaryanin, verili asamada temel istem ve c¢ikarlan, siyasal
ozgurliklerin elde edilmesi ve bagimsizlik ise, koyliligiin istemi
de topraktir. Koyliliigiin orgiitsiiz ve siyasal partisine sahip olma-

40 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrirm II-1II.
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mas! kosullarinda “toprak istemi”ni acik bicimde ortaya koyama-
masindan yararlanarak, nesnel bir gercegin tistiinden atlamak ya
da bicimsel bir sorun haline getirmek, proletaryanin ittifaklarini
bozmak demektir. Hele ki bunu, suni dengenin mevcut oldugu bir
tilkede, yani halk kitlelerinin mevcut diizene karsi tepki ve mem-
nuniyetsizliklerini acik bicimde ortaya koyamadiklan bir lilkede
ileri sirmek yanlistir, makyavelizmdir. Bu unutularak, proletarya-
nin demokratik halk devriminde 6nciliigiini, sadece kendi ¢ikar-
lan agisindan ele almasin ve diger halk simniflarinin sorunlanni, an-
cak bunlann kendi ¢ikarlanyla cakistigl oranda ele alacagin ileri
strmek ya da bu tiir sonuclar dogurucu yaklasimlar icinde olmak,
proletaryayl miittefiklerinden ayirmakla 6zdestir. (Trockizm, son
tahlilde bunu yapar.)

Demokratik halk devriminin kapsamindan, “6zsel”lik adina
toprak devrimini cikarmak ya da ikincil kilmak, tstelik bunu ne
oldugu belirsiz bir “toprak sorunu” ile yer degistirmek, proletarya-
nin demokratik halk devrimindeki ittifaklarim 6zsel degil, bicimsel
ve sozel diizeye indirmektir. Hangi bicimde olursa olsun, demok-
ratik halk devriminin giindemde oldugu tilkelerde, toprak devrimi-
ni ve koyliiliigiin devrimdeki roliinii azaltici her tiirli anlayis yanhstir.
Bu anlayislar, proletaryaya, tek basina kaldiramayacag: kadar yiik
yiklemekle ve koyluligiin devrimci potansiyelini kiicimsemekle
Ozdestir.

“Ihtilalci insiyatiften yoksun olan biitiin sag oportii-
nistler ve pasifistler de, daima goriiniiste proletaryaya
siki siki sarilarak, koylu kitlelerinin devrimci potansiyeli-
ni azimsayarak, pasifizmlerine ideolojik kihf bulmaya
cahsmuslardir.”*!

iste hepsi bu.

Yukarda ele aldigimiz savlaninda “BDS” “miicadelenin anti-
oligarsik, yani smifsal yaninin ulusal yanina gore agir basmasin-
dan” s6z etmesi de, diger bir kafa kansiklig Giriniidr.

Bakin Kesintisiz Devrim II-III'de Mahir yoldas ne diyor:

“Ulkemizdeki bas celiski oligarsi ile halkimiz arasin-
dadir. (Bunun pratikteki gortiiniimi, halkin devrimci
onciileri ile oligarsi arasindadir). Oligarsi icinde bizzat

4 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim I.
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emperyalizm yer aldig! icin devrimci savas sadece si-
nifsal planda yiiriimeyecektir. Savas, smifsal ve ulu-
sal planda yiirtiiyecektir. Siiphesiz oligarsik devlet ciha-
zinin militarize giicii yetersiz kalip, Amerikan ordula-
rnnin acikca savas icinde yer almasina kadar, simifsal
yan agir basacaktir.”*? (abc)

Gortldigu gibi, “BDS”nin cikis noktasi ile Kesintisiz Devrim
II-lII'de ortaya konanlann cikis noktasi farkhdir ve “BDS”nin tim
sure¢ icin mutlaklastirdigi durum, Mahir yoldagsda kosulludur.

Mahir yoldas tilkemizdeki bas celigkiyi oligarsi ile halk arasin-
da oldugunu belirlerken, kesin bir uyan yapmaktadir. Bu uyarsi,
bas celiskinin bu sekilde belirlenmis olmasinin emperyalizmin he-
gemonyasinin ve emperyalizme kars! savasin unutulmasi anlami-
na gelmeyecegine iliskindir. Sinifsal yanin ne zamana “kadar” agir
basacagini belirleyen Mahir yoldas, bunu, ulusal yanin agir basa-
cagl kosullan belirleyerek ortaya koyar. Buradaki 6lciit, oligarsik
devlet cihazinin militarize giiciiniin, devrim gugcleri karsisinda “ye-
tersiz” kalmasi durumudur. Béylece sinifsal yan ile ulusal yan diya-
lektik bir butiinlik olusturmaktadir.

Bu kesin belirlemelere ragmen, Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi'ni savunan bir 6rgit saflarinda “BDS”nin, “miicadele”nin
biitiini icin simifsal yanin “agir basacagi’n neden ve hangi tahlille
baglantih olarak ileri siirdiigiinii tespit etmek cok zordur. Ama bu-
nun anlam aciktir: Biitiin olarak miicadele siirecinde oligarsik
devlet cihazinin militarize giict, hicbir zaman yetersiz kalmaya-
caktir!

Bu iddia temelden sakat ve yanhstir. “BDS” acisindan ise,
hicbir sey ifade etmez. “BDS” bunun anlamini bilmeden ileri siir-
mistiir. Ama biz pratik acisindan da énemli olan bu konu tizerin-
de birkac s6z s6ylemek istiyoruz.

Emperyalizmin geri-biraktinlmus tilkelerdeki ulusal ve halk
kurtulus savaslarina dogrudan miidahalesi, baz uluslararasi kon-
jonktiirlerde gerceklesmeyebilmektedir. Ozellikle IIl. bunalim do-
neminde, yeni-somiirgecilik uygulamalarinin giiclii oldugu yerlerde
giiclii merkezi otoriteler yaratilmistir. Ancak 1975 Vietnam yenilgisi
emperyalizmin askeri miidahalelerinin 6niine, Amerika ve Bati-

4 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1II.
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Avrupa’daki kamuoyunun tepkisini de getirmistir. Genel olarak s6y-
lersek, devrimciler icin elverisli uluslararasi konjonktiirler, emper-
yalist ordularin devrimci savasta bizzat yer almalarini engelleyebil-
mektedir. Ama bu tiir konjonktiirlerin 6nceden hesaplanmasi
olanaksizdir ve hicbir devrimci 6rgiit stratejik planlarim bu tir kon-
jonktiirel gelismeleri esas alarak yapmaz ve yapamaz. 1959 Kiiba
Devrimi'nde oldugu gibi, 1979 Nikaragua Devrimi'nde de Ameri-
kan emperyalizmi dogrudan miidahalede bulunamamustir. Ancak
bunlardan Kisa bir siire sonrasinda, 1965’de Vietnam’a ve 1989’da
Granada'ya dogrudan miidahalelerde bulunmustur. Aynm sekilde
Nikaragua'ya iktidarn ele gecirilmesinden sonra Contra glcleriyle
miidahalesini siirdiirmektedir.

Bu gercekler unutularak, sinifsal yanin agir basmasin olma-
dik yerlerde ortaya koymanin getirecekleri aciktir. Emperyalizmin
devrimci savas karsisinda, acik bir bicimde yer almayacagim 6n-
goren hicbir devrim anlayisi basanl olamaz. Kir-sehir iligkisi s6z
konusu oldugunda “diyalektik biitiinliik”ii isine geldigi gibi ele alan
ve somut duruma “gore” temel-tali iliskisinin belirleyiciliginden s6z
eden “BDS”nin, bu kez bunu unutmasi (!) samyoruz, “agir basan
yan ikincil yan” s6zleri ile “temel yan-tali yan” ifadelerinin aym sey-
leri ifade ettigini anlayamamasindan kaynaklanmaktadir.

Bir kez daha yineleyelim:

Ulkemizde ve tiim geri-biraktinlmus iilkelerde, devrimci sa-
vas, sadece sinifsal planda yiirimeyecektir. Savas, sinifsal ve ulu-
sal planda birlikte yuirtiyecektir. Bu iki yan savasin basindan itibaren
giindemdedir. Ill. bunalim déneminde, emperyalizm isgalini gizle-
mis ve bizatihi oligarsinin icinde yer almaktadir. Dolayisiyla anti-
oligarsik miicadele ile anti-emperyalist miicadele birbirinden kesin
cizgilerle ayrlamaz. Ancak sinifsal yan ile ulusal yan birbiriyle es-
degerlilik icinde degillerdir. Oligarsik devlet cihazinin militarize giici
yetersiz kalana dek, smnifsal yan agir basacaktir. Emperyalizmin
miidahalesi, elverigli uluslararasi konjonktiire bagh olarak acik as-
keri giic kullamimu diizeyinde gerceklesmeme olasihgi mevcuttur.
Ancak bu durum konjonktiireldir. Emperyalizm, niteligi geregi, hic-
bir zaman kendi pazarlanm yitirmesi karsisinda kayitsiz kalamaz.
Hele ki, IIl. bunalim déneminde ekonomisini askerilestirmis bir
emperyalizmin saldirgan 6zelligi cok daha fazla giiclenmistir. *

“BDS”nin II. Sag-sapmayla altinci ortak noktasi ise, Oncii
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Savagsina iliskindir.
Once bu konuda II. Sag-sapmanin ne dedigine bakalim:

“Siyasal tecrit, siyasal zorun mesrulugunu saglayan
kurumlarin fonksiyonlarninin agiga cikartilmasi, bu ku-
rumlarin islemez hale getirilmesi ve boylece siyasal zorun
acik askeri zor bicimine dontistiiriilmesi demektir.”*

Bu belirlemeyi “elestiren” “BDS” s6yle demektedir:

“Oligarsinin parlamento vs. gibi kurumlannin yiizii-
niin agiga cikartilmasi, suni dengeyi kirma gorevinde te-
mel bir rol oynamaz. Ayrica bu kurumlann niteliklerinin
aciga cikarnlmasi bir gorev olsa bile bu kurumlann igle-
mez hale getirilmesi diye bir tespit, siyasi tecridi sagla-
ma gorevi olarak karsimiza ¢ikarilamaz.”* (abg)

Ama biraz 6tede sunlan da kolayca soyleyebilmektedirler:

“Bu (siyasal tecrit-b.n.) oligarsinin askeri kurumlarinin,
mevcut Uretim iliskilerini koruma gorevinin sergilenme-
si ve politik kurumlarin mevcut tretim iligkilerini yasa-
larla diizenleme gorevinin kitlelere gosterilmesidir.”*

Eklektizmin kacinilmaz celiskisidir bu.
Ayni konuda su sozler, varnlabilecek noktalan gosterecek
niteliktedir:

“Kitle pasifikasyonunda (ki temel sorun budur) aske-
ri bicimde maddelesmenin temel, parlamento vs. Gibi
kurumlarnn tali olmasi1 demektir ... Bu, oligarsinin ve mev-
cut tiretim iligkilerinin niteliginin zorunlu sonucudur. Bur-
juvazi genel olarak tretim iligkilerini koruyabilmek, uy-
guladig1 zorunu gizleyebilmek icin, cesitli kurumlarin
harekete gecirir.”*® (abc)

flker yoldasin yazisindan bazi sézciiklerin burada “fon” ola-
rak kullanilmasin bir yana birakirsak, II. Sag-sapma ile birlikte “ku-
rumlar” a bakislann bu kadardir: Oligarsinin uyguladig1 zoru

* Bugilin SBKP’nin militarizme dayanmayan yeni-somiirgeciligin var olabilecegi tezini
ABD’ye kabul ettirme cabasi icinde oldugu diistiniilecek olursa, emperyalizmin devrimlere
ve halk kurtulus savaslarina karsi miidahalesinin konjonktiirel olmadig1 kolayca anlasila-
bilir.

1. Sag-Sapma, Oncii Savaginin Politik Sanati.

44 «BDS”, III. Kistm.

4 «“BDS”, IV. Kisim.

4 «“BDS”, III. Kistm.
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gizleyebilme fonksiyonu. Oysa “BDS”nin bu tanimlamasinin II. Sag-
sapmanin bu kurumlarin oligarsinin siyasal zoruna “mesruluk sag-
lama” fonksiyonu ile bir farki yoktur. Cinkii “mesruluk”, din, orf
ve adetlere uygunluk yanim bir tarafa birakirsak “yasalara uygun-
luk” demektir. Yani bir seyin “mesrulugunun” saglanmasi, onun
yasalara uygun olmasi ya da yasal bir dayanaginin bulunmasi de-
mektir. Burada toplumsal diizen ve tistyapi iliskileri s6z konusu ol-
dugundan, yasalligin toplumsal ve simifsal 6zelliklerinden de so6z
etmek gerekir. Ancak bunlar “BDS”"nin “bildigi sey”ler olmadigi
icin deginmeyecegiz. “BDS"yi ilgilendiren sadece “gizlemek”tir. Tabi
boyle olunca da, bir devletin uyguladig1 zorunu nasil gizledigini de
belirtmek gerekir. Bunun da tarihsel olarak hukuktan ibaret oldu-
gu aciktir. Yani II. Sag-sapmanin soylediginden baska bir sonug
cikmamaktadir.

Devlet aygitinin, yani egemen sinifin bu baski, zor aygitinin
boylesine siradan ele alimisi “BDS”nin tiim hatalannin da kaynagi
olarak ortaya cikar. S6z konusu olan devlet kurumlarn oldugundan
bunlan “askeri kurumlar-politik kurumlar” diye gecistirmek de ola-
naksizdir. Marksist devlet teorisi hakkinda az cok bilgisi olan her-
kes, konunun bunca basit ve siradan olmadigini pekala bilir. (Bu
konu baglh basina bir yazi konusu olacak kadar genistir. Burada
bunun ayrnntilanna girmeyecegiz. Ancak daha genis bilgi icin
“Gramsci Uzerine” adh incelememize bakilabilir.)

iste “BDS” ile II. Sag-sapmanin belli bagh ortak noktalari
bunlardir. Eklektik bir anlayisin bu tiirden ortak noktalar icermesi
kadar dogal bir sey de olamaz. Ancak yanls ve yadirgatici olan,
tiim bunlann 6rgiitiimiiziin stratejik cizgisini degistirmeye kalkisan
ve bu girisimlerini basaramayinca oOrgiitten aynlan sag-sapmanin
temnel teorik tezleri ile olan ortakliktir. Bu da “BDS”deki eklektiz-
min agir basan yaninin sag-sapma olmasini ifade etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
HALK SAVASI VE “BDS”

Emperyalist hegemonya altindaki iilkeler devriminde Halk
Savasi zorunlu bir duraktir. Bu temel belirleme, bugiine kadar ge-
rek tilkemizde, gerekse baska geri-biraktirilmis tilkelerde revizyo-
nistlerin ve oportunistlerin siddetle karsi ciktiklan temel belirleme
durumundadir. Cin Devrimi'yle birlikte Marksist-Leninist literatiire
giren Halk Savasi stratejisi, 1960’lardan itibaren geri-biraktirilmis
tilkelerde devrim stratejisini tamimlayan egemen unsur olmustur.
Mao ve Giap’in belirlemeleriyle belli bir netlige sahip olan ve ken-
disini stratejik bir kavrayis olarak ortaya koyan Halk Savasi tizerine
yapilan her tirli tartisma, tammmlanms bir Halk Savasi izerinden
yapildig1 stirece belli bir gelisim gosterebilmistir. Latin-Amerika’da
“uzun halk savasi cizgisi” (prolonged people’s war) olarak da ta-
mmlanan bu anlayis, dismanmn maddi ve teknik Ustinligi ko-
sullarinda, zayif bir giiclin, politik ve moral stiinliige dayanarak
diismaninm yenmesinin yolunu ifade eder.
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Halk Savasinin ne oldugunu tanimlamaksizin yapilacak bir
degerlendirme ya da karsi cikis, ya taraflar arasinda ge¢misten ge-
len bir ortak tanimlama birligi oldugunu, ya da karsilikh bir “sagir-
lar diyalogu” gelistirilmek istendigini 6Gngorr.

Bizim acimizdan Halk Savasindan ne anlasildiginin ortaya
konulmasi, yalmzca Halk Savasim reddedenlere karsi yiriitiilen
miicadele acisindan degil, aym zamanda Oncii Savasinin ne oldu-
gunun belirlenmesi acisindan da énemlidir. Oncii Savasinin en ki-
sa tanimlamasinin bile, amacin Halk Savasini baglatmak icin belir-
lenmigken, amacin, yani Halk Savasinin tammlanmamasi, ya da
ne anlasildiginin ortaya konulmamasi, Oncii Savasimin amacla
olan organik iligkisini ortadan kaldirarak, onu yalin bir amac haline
donustirmeyi getirir.

flkin 1977-Subat ayinda yaymladigimiz bir yazimizdaki su
belirlemeyi animsatmak istiyoruz:

“Oncii Savasinin amacl, genis halk kitlelerini silahl
miicadeleye kazanmak, yani Halk Savasim1 baslatmak-
tir. Halk Savasi maddi olarak giiclii diismana karsi
mutlak siyasi iistiinliigiin saglandig: sartlarda verilir.
O halde Oncii Savasimin amaci oligarsinin siyasal te-
crididir.” (abg)

Ayni1 konuda Mabhir yoldas soyle yazmaktadir:

“Devrimimiz Halk Savasi ile zafere erisecektir. Ancak
daha 6nce belirttigimiz gibi, icinde yasadigimz tarihsel
durum ve ulkemizin 6zelliklerinden dolayl, Halk Savasi
Oncii Savas! asamasindan gececektir.”*

Bu belirlemelerin temelini “devrimde Halk Savasinin zo-
runlu bir durak olmast”’nin olusturdugu aciktir. Dolayisiyla III. bu-
nallim déneminin iliski ve celiskilerinin sonucu olarak ortaya ci-
kan, Oncii Savagi ile Halk Savasinin birbirinden aynlamayacagidir.
. bunalim déneminde, Oncii Savasina dayanmayan bir Halk Savasi
kavrayisi ne kadar hatallysa, ayni oranda Halk Savasina baglanma-
yan bir Oncii Savasi kavrayist da o kadar hatahdir. Gériintiisel ola-
rak Oncii Savasi ile Halk Savaginin iligkisini kabul edip, Oncii Sava-
sinin amacin Halk Savasmin disinda aramak bir sapmay: ifade

4 THKP-C/HDO, THKP-C/HDO ve Tarihsel Gelisim, Subat 1977.
4 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-II.
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eder. Oncii Savaginin kendi bagina ya da kendi kendine bir amaci
yoktur ve olamaz da. Oncii Savasimin amacin ve muhtevasini be-
lileyen Halk Savasidir. Oncii Savasinin amaci iste bu temel ve or-
ganik iliski icinde tammlanabilir.

Ancak boyle bir belirleme, Halk Savasinin ara asamalarinin
belirlenmesi demek degildir. Bir baska deyisle, Oncii Savagmin
amaci diizeyinde Halk Savasinin ele alinmasi, bunun ara asamala-
rnnin bugiinden belirlenmesini 6ngerektirmez. Fakat 6te yandan
Halk Savasinin ortaya konulmasini, yani Halk Savasimin tammlan-
masini, bunun “ara evreleri tartisiyor” diyerek yadsimak da, bu
belirlemeye dayandinlamaz. “BDS” bu konuda 6énemli bir hata ve
tutarsizlik icindedir:

“Saninz simdiden Halk Savasinin ara asamalar ko-
nusunda, kurtarilmis bolgeler nasil kurulacak, muh-
tevasi ne olacak biciminde bir arastirma (!) ({inlem isa-
reti “BDS” ye aittir-b.n.) yapmak yararsiz olacaktir. Oncii
Savasinin gelisimi, Halk Savasinin gelisim cizgisine
bakisimizi berraklastiracaktir. (Buna ‘dar deneycilik’
denemez).”® (abc)

Boyle bir kavrayis icinde olan “BDS”, hemen tiim yazi boyun-
ca, Halk Savasinin ara asamalan ve hatta gecistirmeye cabaladig
kurtanlmig bolgeler hakkinda, gerilla s bolgeleri hakkinda vb. bir
dizi beyanda bulunmaktan da geri kalmaz. Bu beyanlarinin ciddi-
ye alinabilmesi ise, bizatihi kendi belirlemeleriyle olanaksiz kilin-
maktidir. Ciinki, gérdiigiimiiz gibi, bunlarnn bir “arastimaya” da-
yanmadigini soylemektedirler. Boylece “BDS”nin Halk Savasi tize-
rine, 6rnegin kir gerilla savasi Oncii Savasinda degil, Halk Savasinda
gecerlidir tiirinden belirlemelerine yanit vermek, bunlan ciddiye
almak, “berrak” bakis acisi olarak degerlendirmek gereksiz olmak-
tadir. Ama bu basit bir oyundur. “BDS” bir yandan bunu soéyleye-
rek tarismadan kacarken, 6te yandan ileri geri konusarak beyan-
larda bulunmaktadir. Bizim hi¢ de boyle bir niyetimiz yoktur. Bu
“berraklasma”mis ama “bilinen” savalarini tek tek ele alacagiz.

Bilindigi gibi, érgiitiimiiz, Oncii Savagi ile Halk Savasini tek
bir stirecin iki asamasi olarak ele almaktadir. Bu kavrayisimiz1 “Tiir-
kiye Devrimninin Acil Sorunlari-I” ve diger yazilanmizda ortaya koy-

49 BDS”, I. Kisim.
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duk ve bunun sonucu olarak da “Yasasin Oncii Savasi, Yasasin
Halk Savasi, Kurtulusa Kadar Savas” sloganlarnni orgitimiiziin
temel slogani olarak saptadik.

“Oncii Savasl, en Kisa tammlamayla, III. bunalim do-
nemi geri-biraktinlmus tilkkelerinde, bu dénemin 6zellikle-
rine uygun olarak, Halk Savasim baslatmak amaciyla,
silahli propaganday: temel, diger ekonomik-demokratik
ve politik miicadele bicimlerini tali olarak ele alan, hal-
kin devrimci onciilerinin (parti ve cephe kadrolarimin)
yliriittiigii miicadeledir. Bu nedenle, Oncii Savasi, anti-
emperyalist, anti-oligarsik devrim siirecinde Halk Savagi
gibi, stratejik nitelikte bir asamadir ve basans stratejik
6neme haizdir. *” >

“BDS”, bu saptamalarimizi genel olarak, (ama dissal bir tarz-
da) kabul ettigini daha ilk sayfalarda ortaya koyar. Yani “BDS”,
“Oncti ve Halk Savast ... birbirine bagl iki asama™' oldugunu ka-
bul eder. Buna ek olarak Kesintisiz Devrim [I-lIl'den baz1 alintilar
yaparak, THKP-C/HDO’niin cizgisini savunmay siirdiirdiigiinii “dos-
ta ve diismana” tanitlamis olur! Ama sadece lafta.

“Oncii ve Halk Savasinin politiklesmis askeri savas
(gerilla) seklinde yiiriitiilmesi, devrim stratejimizin Poli-
tiklesmis Askeri Savas Stratejisi olarak adlandirilmasini
getirir. Ancak, Oncii ve Halk Savasindaki gerilla savas-
mn amag ve muhtevalannin birbirinden farkh oldugu-
nu ve gerillanin Halk Savasinda belirli bir ddnem temel
olabilecegini de unutmamak gerekir.”>

“BDS”nin bu genel ifadeleri, ilk bakista bilinen ve 6rgiitiin
anlayisina uygun seyler soyliiyormus gibi goriinmektedir. Ancak
biraz yakindan bakildiginda, bunun sadece goriintiide oldugu an-
lasilir.

“BDS”, hicbir aciklama ya da tanitlama yolunu tercih et-

* Herhangi bir yanhs anlamaya yer vermemek icin, hemen belirtelim “en kisa
tarumlar, temmel ozelligi 6zetledikleri icin elverisli olsalar da, tarumlanacak seyin ¢ok
onemli bazi cizgilerini disarda birakmalarindan 6tiirii yetersiz kalmaktadir”. [Lenin,
Emperyalizm, s. 115] Omegin burada bir suni dengenin bozulmasi, siyasal tecrit vb.
seyler belirtiimemistir.

50 THKP-C/HDO, Marksizm-Leninizm Bir Dogma Degil, Eylem Kilavuzudur-Iil, s. 111.

51 “BDS”, 1. Kisim.

52 “BDS”, 1. Kisim.
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meksizin “politiklesmis askeri savas” kavrami ile “gerilla’y1 ya
da “gerilla savasim” bir ve aym anlamda kullanmaktadir. Béylece
silahll propagandanin Oncii Savagsi ile Halk Savasi evrelerindeki
farkhlasmasinin bicimsel olmadigini, dolayh bir bicimde tamtlamis
oldugunu sanmaktadir. Bunun, yani farkli kavramlarin aynilastinlma-
sin “BDS”de genel bir ydntem oldugunu daha 6nce de gérmustik.
Bu ise, dogrudan oportiinist ve revizyonist yontemlere tekabiil eder.

“Oportiinizm ve revizyonizmin her cesidinin ortak
noktalarnndan birisi de, anlam kansikligini yaratarak, bir-
biriyle es anlaml olmayan kelimeleri es anlamh kul-
lanarak aym kategoriye sokmaktir.”>* (abc)

Iste Mahir yoldas, kavram kesmekesi yaratilmasina karsi
boyle demektedir.

Bilindigi gibi, “politiklesmis askeri savas” deyisi, lilkemizde
ilk kez Mahir yoldas tarafindan ortaya atilmustir. “THKP-C’nin ideo-
lojik, stratejik temellerini aciklayan™* yazilanndan birisi olan “Dev-
rimde Siniflarin Mevzilenmesi’nde soyle yazmaktadir:

“Halk Savasi politiklesmis bir askeri savastir. Yani sos-
yalistlerin Halk Savasindaki temel miicadele metotlan
askeri savas metodudur. Bu savas klasik savas meto-
duyla degil, politiklesmis askeri savag metoduyla yiiri-
tiilir. Bu savasda, biitin demokratik ve ekonomik amach
hareketler, kitle gosterileri vb. bu politiklesmis askeri
miicadeleye tabidir. Cahsma tarzinda, devrimcileri reviz-
yonist ve oportiinistlerden ayiran temel Kriter budur.

Emperyalizmin isgalinin varhgi bizzat kars tarafin zora
basvurmasi demektir. Karsi taraf zora basvurdugu icin,
devrimci temel politika, askeri miicadeleyi esas alir.”®
(abg)

Gortldiga gibi, Mahir yoldas, emperyalizmin isgali altinda
olan tilkelerde temel miicadele metodunun “askeri savas” oldugu-
nu acik bicimde ortaya koymaktadir. Ve yine acikca ortaya koy-
maktadir ki, bu askeri savag, klasik savas yontemleriyle degil, poli-
tiklesmis bicimde yuritiliir. Bu nedenledir ki, THKP-C'nin c¢izgisi

3 Mahir GCayan, Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori, Ocak 1970.
5% Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-IIl.
5 Mahir Cayan, Devrimde Sinuflarin Mevzilenmesi.
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“askerilestirilmis politik miicadele” degildir.

Ote yandan politiklesmis askeri savas kavramu ile gerilla sa-
vasl muhteva olarak ayni degildir. Bu nedenle “politiklesmis aske-
ri savas” deyisinin yanina parantez acarak “gerilla” yazmak, aym
muhtevaya sahip oldugunu séylemekle 6zdestir. “BDS” bunu ya-
parken Mabhir yoldasin politiklesmis askeri savasin “muhteva”siyla
ilgili soyledigi birseylerden yararlanmak istemistir. Tabi “bir sey”le
“aym muhteva”da oldugu “bir yerlerde” belirtilmistir. Ama “BDS”
bunu aramak yerine, kulaktan dolma bilgilerle “teori” yapmaya
kalktig1 icin sadece baz seyleri “hissetmektedir”! Hissettikleri de
ne yazik ki, revizyonist ve oportiinist anlayisa denk diismektedir.

Mabhir yoldas Kesintisiz Devrim II-lII'i yazmadan takriben
bir ay kadar 6nce Yusuf Kiipeli ve Minir Ramazan Aktolga'nin ba-
sinu ¢ektigi sag-sapmaya iliskin olarak yazdigi bir mektubunda soyle
demektedir:

“Partimizin cizgisi politiklesmis askeri savas cizgisi-
dir.

Bilindigi gibi, salt gerilla savasi kendi basina askeri
niteliktedir...

Gerilla savasi kavram olarak tek basina belirleyici
bir anlama sahip degildir.

Ancak emperyalizmin (agik ya da gizli) isgali altinda
olan ulkenin Marksistlerinin, siyasi gercekleri aciklama
kampanyasinin, dolayisiyla politik bilin¢ gétiirme temel
araci ve de bu yoldaki temel ¢calisma tarz olarak gerilla
savasini ele almalarina politiklesmis askeri savas cizgisi
denir.

Politiklesmis askeri savas deyisiyle, silahli propa-
ganda deyisi arasinda muhteva olarak fark yoktur.”
(abg)

Aymu seyleri Kesintisiz Devrim II-IIl' de s6yle yazmaktadir:

“Bilindigi gibi, gerilla savasi kavrami, kavram olarak
tek basmna nitelik belirleyici degildir. Merkezi otoriteye
kars1 mahalli miitegalibe de, diizenli birlikleri yenilmis
bir ordu da diismanina karsi gerilla savasi yurttebilir.

Gerilla savasmin, devrimci politik amaclarla, siya-

56 THKP-C Iddianamesi.
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si gercekleri aciklama kampanyasmin bir araci ola-
rak yiiriitiilmesine, yani politik kitle miicadelesi ola-
rak ele alinmasina Politiklesmis Askeri Savas Strateji-
si denir.””’

Tiim bunlar ortadayken, birilerinin c¢ikip “politiklesmis aske-
ri savas” ile “gerilla savasi”ni bir ve aymi muhtevaya sahip kavram-
lar gibi kullanabilmesi olanaksizdir. Eger “politiklesmis askeri savas”
deyisi ile aynm1 muhtevaya sahip bir baska belirleme varsa, bu da
“silahlh propaganda”dir. Mahir yoldasin belirttigi gibi, silahli pro-
paganda deyisiyle politiklesmis askeri savas deyisi arasinda muh-
teva olarak fark yoktur. Bu iki kavrami, gerilla savasi kavramiyla
esanlamh kullanabilmek olanaksizdir. Ciinkii bu kavramlar, geril-
la savasimin belirlenmis bir bicimde ele alinmasini, belirlenmis
bir amacin araci olarak tanimlayan kavramlardir.

Gerilla savas1 askeri savas bicimi ise, devrimci politik
amaclarla, siyasi gercekleri agiklama kampanyasinin bir araci ola-
rak ele alimmasinin Oncii Savasi ile Halk Savasinda nasil bir “muh-
teva ve amac” farkhliklan yarattig1 aciklanmak zorundadir. “BDS”nin
bu tiirden ileri geri beyanlannin getirmis oldugu soru budur. Stip-
hesiz “BDS” dilinde bu ti¢ kavram da bir ve aymdir.

“Kesintisiz Devrim [I-I["de gerilla savagimn THKP-C tarafin-
dan ele alimisinda, amacin “devrimci politik amac” olarak belirlen-
mis olmasi 6nemlidir. Bu amaclar, Marksist-Leninist literatiirde si-
yasi gercekleri aciklamna kampanyasi ile kitlelerin bilinclendirilme-
si ve orglitlenmesi olarak ortaya konulmustur. Béylece gerilla savasi
askeri savas bicimi olarak Kkitlelerin bilinclendirilmesi ve orgiitlen-
mesinin temel araci olarak tanimlanmaktadir. Iste bu politik mii-
cadele bicimine silahli propaganda denir. Dolayisiyla silahli pro-
paganda sadece Oncii Savasi asamasinda gecerli olan bir politik
miicadele bicimi degildir. Silahll propaganda aym1 zamanda Halk
Savasinda da gecerli politik miicadele bicimidir.

Silahli propaganda askeri degil, politik miicadele bi¢imidir.
Bu nedenle Oncii Savasi ile Halk Savasinda silahli propagandanin
amac ve muhtevasimn farkh oldugunu séylemek Politiklesmis As-
keri Savas Stratejisi'nden hicbir sey anlamamak demektir. Bu ne-
denledir ki, silahli propaganda salt Oncii Savasinda gecerlidir, Halk

57 Mahir Gayan, Kesintisiz Devrim II-II1.
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Savasinda ise gerilla savasi s6z konusudur — demek sag-sapmadir.
Oncii Savast ile Halk Savasinda farklilasan silahli propaganda sadece
bicimseldir. Ancak gerilla savasiin Halk Savasinda kullanim alan-
lan, Oncii Savasina gore daha cesitlidir ve askeri gorevler, 6zellikle
hareketli savas ve mevzi savasla baglantili olan askeri faaliyetler gi-
derek One gecer.

“BDS”nin I. Kisim’da ortaya koydugu silahli propaganda ile
gerilla savasim 6zdeslestirmesi (politiklesmis askeri savas kavrami
araciliglyla) ile ortaya koydugu Oncii Savas ile Halk Savasinda si-
lahli propagandanin “farkhlagmasi bicimsel degil, 6zdedir”inin gel-
digi son nokta sudur.

“Oncii savagmin temel politik gérevinin suni dengeyi
bozarak siyasal tecridi saglamasi, kitlelerin devrim safla-
rna ¢ekilerek miicadelenin Halk Savasina doniisimuni
ifade eder ... Bunu saglayacak olan silahh propaganda-
mn (temel olarak) yonelecegi hedeflerin politik muhte-
vasl ve hedefe yonelme bicimi ile, bu avantajlar tizerin-
de baslayacak olan halk savasindaki gerilla 6zde
farkhlasir. Halk savasinda gerillanin temel politik hede-
fi ve amac1 diismanin askeri giiclerini (siyasi tistiinliik
temelinde) artan oranda yok etmektir. Bu ise, oncii
savasinda farkl (6zde) hedeflerin temelligini glindeme
getirir.”>® (abg)

Iste harika bir belirleme: Halk Savasinda “gerillanin temel
politik hedefi ve amac1” olarak “diismanin askeri giiclerini”, hem
de “artan oranda” “yok etmek” olmasi. Bu “BDS”nin gerek askeri
savasl, gerekse politik miicadeleyi hic ama hi¢ 6nemsememesi-
nin yaninda, bilisizliginin kanmtidir. Bir bagka yerde, hem de kir ge-
rilla savasini Oncii Savasinin disina itebilmek icin séylenen su sozleri
de hesaba katmak gerekir:

“Her savas bicimi, icinde bulunulan savas evresin-
den beklenen siyasal amaclara gore sekillenmek zorun-
dadir.” (abg)

Bu son ifadede belirsizlik bulunmaktadir. “Her savas bici-
mi”nin siyasal amaclara gore “bicimlendirilmek” (sekillendirmek)

8 “BDS”, IV. Kisim.
5 “BDS”, V. Kisim.
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durumu oldukga garip sonuglar dogurur. “Bi¢cim”in “bicimlendiril-
mesi” tam olarak sacmadir. Aynm sekilde “hareketli gerilla birligi
seklinde savas yaritiliip ydaritilmeyecegi, bu savasin kapsami
acilarak, Oncii Savasinin gorevlerine uyup uymayacagi incelene-
rek anlagilir.”® demek, bir savas biciminin kapsamu ile “gérevler”in
iliskilendirilmesini getirir. “Kapsam” s6zciigiiniin, burada kir geril-
la savasinin kendi sinirlar icine aldig: seyleri ifade ettigi aciktir.
Bu ise, gerilla savas! acisindan, yipratma ve imha savagi olarak
belirginlesir. Bunlann politik amaclarla ya da gorevlerle uyum ya
da uyumsuzlugu degil, askeri gorevlerle uyum ya da uyumsuzlugu
s0z konusu edilebilir.

“BDS”nin béyle “bicim”, “amac”, “kapsam” kavramlan konu-
sunda yaptig1 kargasadan sonra kendince sonuglar iiretebilmesi
onemli degildir. Burada sorun, savlandigi gibi, “her savas bi¢cimi”nin
icinde bulunulan savas evresinin “siyasal amaclarina gére” bicim-
lenip bicimlenmedigi de degildir. Ciinkii boyle bir soru anlamsiz-
dir. Ancak soyle bir soru sorulabilir: Her savas bicimi siyasal amacg-
lara gore mi belirlenmektedir? Ya da degisik siyasal amaclar yeni
ve degisik savas bicimlerinin asil kaynag midir? Iste yanitlanabile-
cek sorular bunlardir. Biz bunlarnn, “BDS”ce bilinmese de, yamt-
lanmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Bu noktada temel bir belirleme animsanmaldir: Savas, po-
litikanin baska araclarla (siddet araglanyla) devamudir. Ve savasin
genel amaci, her zaman politik amag olarak ortaya cikar. Bu ne-
denledir ki, savasin politik amaci ile savas bicimlerinin iligkisi arac-
s1z bir iligki degildir, savasin amaci araciliiyla belirlenir.

Bu konuda Engels s6yle yazmaktadir:

“Ekonomik 6n kosullara hicbir sey ordu ve donan-
madan daha ¢ok bagh degildir. Silahlanma, bilesim, 6r-
gltlenme, taktik ve strateji, her seyden 6nce, tretim ve
ulastma olanaklan tarafindan, her durumda ulasilimig
bulunan diizeye baghdir. Bu konuda bir altiist etme etki-
si yapan sey, deha sahibi biiylikk komutanlann ‘6zgiir
zeka yaratilant’ degil, daha iyi silahlarin tiiretimi ve in-
san Ogesinin, yani askerin degismesidir; deha sahibi
biiyiik komutanlann etkisi, en iyi durumda, savas yon-

” o«

6 “BDS”, IV. Kisim.
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temini, silahlara ve yeni savascilara uyarlamakla sinirla-
nir.”%! (abc)

Engels, cesitli savas bicimlerini irdelerken, yani “saf taktigi”,
“avel grubu”, “yurtiyis kollan” ve “kosar adim” gibi degisik savas
bicimlerini, ydntemlerini irdelerken soyle vargiya ulasmaktadir:

“Ordularn tiim orgiitlenmesinin ve savas yontemi-
nin, ve sonug olarak zafer ve bozgunun, insan ve silah-
lanma 6gesinin maddesel, yani ekonomik kosullarina,
yani niifusun ve teknigin nitelik ve niceligine bagh
bulundugudur.”®? (abg)

Iste “savas bicimleri”’nin “bicimlenmesi” Engels’in sézleriy-
le boyledir. Tabi bu s6zler, gerilla savasinin, bir savas bi¢imi, “bir
yontem” oldugunu bilenler icindir.

Siiphesiz “BDS”, Oncii Savasinda gerilla savasi, suni denge-
yi bozmak, siyasal tecridi saglamak, siyasal Ustinliigi ele gecir-
mek, kitlelerle temas kurmak, onlan bilinclendirmek ve 6rgiitlemek
amaciyla temel olarak kullanilirken, Halk Savasinda, gerilla savasi-
nin, savasin evrelerine gore diizenli ordunun tamamlayicisi bir gii¢
olarak, diizenli savasa bagh sekilde dismanin yipratiimasi veya
imhasini esas alir denilmis olsaydi, gerilla savagimin politik gorevle-
ri ile askeri gorevleri arasindaki iliskiye girilmis olacagi icin, daha
farkh bir durum ortaya cikardi. Ama “BDS”, bunun yerine, silahl
propaganda ile gerilla savasimin Oncii Savagi ile Halk Savasindaki
amaclarinda ve diger savas bicimleriyle olan iliskisinde degisiklik
olmasi gercegini, silahli propagandanin da bu evrelerde “6zde”,
“amag¢ ve muhteva olarak” farkh oldugunu séylemek icin kullan-
masl, silahli propaganday, silahl1 eylemle aynilastirmaktan bas-
ka bir sey degildir. Bugiine kadar THKP-C saflarinda ortaya cikmuis
tiim sag-sapmalarin temel tezi de budur.

Oysa silahll propaganda “askeri degil politik miicadeledir;
ferdi degil kitlevi miicadele bicimidir” % Bir politik miicadele bi-
¢imi olarak silahli propaganda, gerilla savasinin (kir ve sehir gerilla
savasl olarak) devrimci politik amaclarla, yani bunun bir araci ola-
rak ele alinmasidir. Silahli propaganda, silahl1 eylem ve bu ey-

61 Engels, Anti-Diihring, s. 277-78.
62 Engels, Anti-Diihring, s. 283.
8 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-IIl.
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lem iizerinde yiikselen bilinclendirme, siyasi egitim, propaganda
ve orgiitlenme faaliyetini icerir.

Bunlan 1977 Subat ayinda yayinladigimiz bir yazimizda s6yle
ortaya koymustuk:

“Silahli propaganda iki unsuru icerir:

Birincisi, suni dengeyi bozmaktir, yani kitlelere oli-
garsinin giictiniin mutlak olmadigini, ona karsi savasila-
bilinecegini gostermek. (Kitlelerin diizene karsi tepkiler-
inin agiga ¢ikartilmast).

Ikincisi, kitlelere politik hedef gostermek, siyasi ger-
cekleri aciklamak, onlan bilinclendirmek ve 6rgiitlemek-
tir. (Kitlelerin tepkilerinin kanalize edilmesi).

Silahli propagandanin bu iki fonksiyonu birbirinden
ayrnlamaz. Silahli propaganda sadece kitlelerin dikkatini
ceken onlar Gistiinde etki yaratan eylemleri gerceklestir-
meye indirgenemez. Bu eylemlerden hareketle siyasi ger-
ceklerin aciklanmasi, bilinclendirme ve orgiitlendirme
de silahli propagandanin kapsamindadir.”%

Silahli propaganday1 bu sekilde bir politik miicadele bicimi
olarak ele alan ve diger politik miicadele bicimleri arasinda temel
olarak belirleyen bir érgiitiin bu saptamalardan sonra Oncii Savasi
ile Halk Savasinda silahli propagandanin farkhlasmasinin “6zde”
oldugunu séyleyebilmesi ya da sOyleyenlere kulak vermesi olanak-
sizdir.

Tabi burada silahli propaganday: temel alan bir 6rgiitiin ken-
di miicadelesini planlamasinda ve bu planlan pratige gecirmesin-
de ortaya cikan ya da cikabilecek olan bazi sorunlarin ¢6ziim esas-
lanni ele almak s6z konusu degildir. Clinkii “BDS”, su ana kadar
gordiiklerimizle, béyle bir yonelim icinde olmadigin ortaya koymus-
tur. Eylemn Kilavuzu-Illl'de aynntih olarak ortaya konulmus olan silahl
propaganda ile gerilla savas! arasindaki iligkiler, “BDS"yi hi¢c ama
hic ilgilendirmemektedir. “BDS”, Cin ve Vietnam Halk Savaslannin
gosterdigi bazi gercekleri gérmek bile istememektedir. Ornegin,
gerek Mao, gerekse Giap, Halk Savasinda gerilla savasinin diizenli
savasin tamamlayicisi oldugunu séylerken, diger yandan silahh pro-
paganda icin gerilla birliklerine gérev vermeleri “BDS”nin anlaya-

8t THKP-C/HDO, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi ve DG Oportiinizmi-II, 1977.
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mayacag seylerdir. Clinkii nasil olur da bir gerilla savasi (savas bi-
¢imi), hem bir bagka savas biciminin tamamlayicisi olarak askeri
gorevler yerine getirirken, diger yandan kitlelerin bilinclendirilmesi
ve orglitlenmesi icin politik gorevler yerine getirebilir? iste “BDS”nin
anlamadigi budur.

Gerilla savasinin cok yonliiligi, esnekligi ve hareketliligi ile
ortaya cikan boylesi durumlar, bu savas biciminin yaygin kullani-
mina olanak saglamaktadir. Ama “BDS” bir yerlerden tutunmustur
ve tutundugu seyi birakmaya da hig niyeti yoktur. Yine de bir giin,
nasll tanimlanirsa tammmlansin, pratikte politik amach gerilla savasini
Oncii Savaginda yiiriitmek zorunda kaldiklarinda (eger béyle du-
rumda kalirlarsa) gerilla savasimin kurallarimin “kuralsizhik icinde”
nasil kendini dayattigini1 ve bir askeri savag bicimi olarak bu ku-
rallara uymayan tarafin nasil mahvina sebep oldugunu acikc¢a go-
receklerdir. Ge¢miste orgltiimiize vermis olduklan zararlar bunun
garantisidir! Ama o zaman var olan bir giic ve yaratilmis bir potan-
siyel mevcuttur ve sonuclarina katlanan orgitiimiiz olmustur. Ar-
tik oyunu kendileri ve kendi yasamlarnyla oynamak vakti gelmistir!

Tabi “BDS”nin saptirmalar, hatalar, tahrifatlan ve de tahri-
batlan bunlarla siirh degildir. Her ne kadar Halk Savasmnin “ara
evreleri” lizerine konusmay1 pek sevmeseler de, yeri geldiginde
“bilgic”lik taslamaktan da geri kalmazlar. Ustelik bunu DS ve DK’nin
yanhs anlayiglann elestirirken yaparlar.

1980 6ncesinde DS’nin Oncili ve Halk Savasina bakigi, biiyiik
olciide DY’nin tespitleriyle bicimlendirilmistir. Bu baglamda soyle
diyorlardu:

“... dizenli ordular asamasina kadar sirecek olan
Oncii Savast ... taktik bir asama ... stratejik Gnemde bir
asamaya denk duser.” ®

iste bu DS teorisinin (1) “BDS”ce elestirisi ise soyledir:

“Oncii savasini ‘diizenli ordular asamasina’ kadar sii-
recek bir miicadele olarak ele almak, diizenli ordularnn
kurulmasina kadar yerine getirilmesi gereken gorevleri
onci savasina yiiklemektir. Bu ise 6ncii savasinin suni
dengeyi bozmas! gorevine, ‘gerilla Us bolgelerini’, ‘halk
ordusunun kurulmasinr’, yani ‘stratejik savunma’ ve ‘stra-

% DS, DY Hareketinde Tasfiyecilik.
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tejik denge’ asamalarini dahil etmektir.”® (abg)

Burada “BDS”, 6ncelikle “diizenli ordular asamasi” ile “halk
ordusunun kurulmasi’mi aym kabul ettigini ortaya koymaktadir.
Daha yahn ifadeyle soylersek “diizenli ordu” ile “halk ordusu” 6zdes-
lesmektedir. Oysa literatiirde, halk ordusu ile diizenli ordu Halk
Savastyla diizenli ordular savasi arasinda, “BDS”yi ilgilendirmese
de, bazi farklhihklar vardir.

Giap, bir Halk Savas yiirtitebilmek icin, halkin silahli 6rgit-
lenmesi olarak halk ordusunun ii¢ kisimdan olusmasi gerektigini
soyler.” Bu ti¢ kisim ise sunlardir:

a) Diizenli birlikler,

b) Bolgesel birlikler,

c) Yerel birlikler (halk milisi ve gerilla).

“Halk milisi - gerilla ve kendini savunma birlikleri
tiretimden kopmaksizin tagrali yoksul halkin genis glicler-
ini bir araya getirir ve iislerdeki halk iktidarinin aygiti-
dir.”%

“Bolgesel birlikler, belirli bir bolgedeki silahli miica-
delenin sirdiirtilmesi icin olusturulur. Her savas alanim
ve bolgesel gereksinmelere ve gercek kosullara uygun
olarak kurulan bu birlikler, gerekli silahlarla donatilmus,
ya bir bolgede tek basina ya da gerillalar, partizanlar ve
diizenli birliklerle siki bir koordinasyon icinde faaliyet
yuriitme ve diisman imha etme, gerilla savasin giclen-
dirme, halki savunma ve halk iktidarinin giivenligini sag-
lama gorevini yerine getirme yetenegine sahip, gicli,
yiiksek nitelikli birliklerden olusur.”®

“Duizenli birlikler, tilkenin her yerinde ya da belirli
bir stratejik alanda faaliyet gosteren hareketli gliclerdir.””

Halk ordusunun bu ¢ bilesimi, onu yalin bir diizenli ordu
olmaktan cikanr. Ayrica bu birliklerin varhigl, her zaman ve her yer-
de, iicliniin de esdeger olduklan anlamina gelmez. Halk ordusu,
degisik stratejik asamalarda, degisik giic dengelerine bagh olarak

% BDS, 1. Kisim.

5 Giap, Halk Savaginin Askeri Sanati.

% Giap, National liberation War in Vietnam, s. 47.
% Giap, National liberation War in Vietnam, s. 47.
™ Giap, National liberation War in Vietnam, s. 48.
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cesitli savas yontemlerini (bicimlerini) uygulamasi, bu birliklerin
karsihikl iligkisini belirler.

Mao ve Giap, savas bicimlerini, Halk Savasi diizeyinde tg¢
ana baslik altinda mitalaa ederler:

a) Gerilla savasi,

b) Hareketli savas,

c) Mevzi savas.

“Genel olarak hareketli savas imha gorevini, mevzi
savas yipratma gorevini yerine getirir ve gerilla savasi,
her iki gorevi birden yerine getirir.”” (abc)

Bunlann yaninda Mao, savag! ayrica iki ana bashk altinda
toplar:

a) Diizenli savas (nizami savas),

b) Diizensiz savag (gayri-nizami savas).

ilki hareketli savas ile mevzi savasini, ikincisi gerilla savagin
icerir.

Mao, bu belirlemelerin 1s181Inda 1927-36 yillan arasindaki “dev-
rimci i¢ savas” donemini soyle tammlamaktadir:

“I¢c savas kabaca iki stratejik doneme béliinebilir. Bi-
rinci déonemde gerilla savasl, ikinci donemde ise dii-
zenli savas esastl. Ama bu diizenli savas, Cin tipi bir du-
zenli savastl; sadece kuvvetlerin hareketli savas verme
icin toplanmasi, komuta ve orgiitlenmede belli bir mer-
kezilesme ve planlamay1 gerceklestirmesi bakimindan
diizenli savas niteligindeydi; diger bakimdan bir gerilla
savasl niteligini koruyordu.””

Mao’nun bu tamimlamasi, dogrudan Cin Halk Savasi’nin so-
mut durumunun ortaya konulmasidir. Bu somut durum, 1927 y1-
lindaki sehir ayaklanmalarinin yenilgisiyle kirsal alanlara gitmis olan
silahli gliclerin bir halk ordusu (kizil ordu) olusturmalaryla birlikte
baslar. Ozellikle Hunan, Ciangsi gibi bélgelerde kurulan bu halk
ordusu, bu bolgelerin denetimini saglamistir. Mao'nun “kizil siyasi
iktidarlar” adim verdigi kitlelerin biyiik birimler halinde orgiitlen-
mesi bu sekilde halk ordusunun kurulusuyla birlikte ortaya ¢ikrmstir.

Bu iktidarlann dogmasi ve varhgim siirdiirmesine iligkin ola-

' Mao Zedung, Se¢me Eserler, Cilt: 11, s. 175.
2 Mao Zedung, Se¢me Eserler, Cilt: 1, s. 84-85.
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rak Mao sunlan belirlemektedir:

1) Beyaz rejim icindeki siirekli parcalanmalar ve
savaslar,

2) Saglam bir kitle temeli,

3) Saglam bir parti 6rgiitii,

4) Oldukca giiclii bir kizil ordu,

5) Devrimci durumun gelismeye devam etmesi. ™

Kizil orduya iliskin olarak da s6yle yazmaktadir Mao:

“Yeterli giicte diizenli bir kizil ordunun varlig, kizil si-
yasi iktidarlarin yasamasimnin zorunlu kosullarindan biri-
sidir.”™

Cin Halk Savasi'nin baglangicindan itibaren (1927) halk or-
dusunun varlig tartigiimaz bir gercektir. iste bu halk ordusu ile “el-
de olam koruma asamasrt”, yani “stratejik savunma asamast’
s6z konusu olmaktadr.

Diyebiliriz ki, Cin ve Vietnam Halk Savaslar, savasin baslangi-
cindan itibaren halk ordusunun zorunlu oldugunu gostermistir. Halk
savasl, ancak bir halk ordusu ile verilebilir. Halk ordusunun bir
biitiin olarak diizenli ordu haline déniismesi ve diizenli ordu sava-
sinin birincil olmasi ile halk ordusu birbirine kanstinlamaz. Dolayi-
styla halk ordusunun “stratejik denge asamasi’nda kurulacagini
soylemek eksiktir ve eksik oldugu icin de yanhstir.

Stphesiz tim bunlar, ne “BDS” icin ne de DK-DS i¢in bir
adim gelisme saglamayacaktir. Onlar “diizenli ordu” olarak halk
ordusunun “stratejik denge asamasi”nda kurulacaginda israrhdir-
lar. Boyle bir 1srara teorik-pratik gerekce ancak iki sekilde buluna-
bilir:

Ya Cin ile Vietnam Halk Savaslarn’nin baglatilmasi ile siir-
diiriilmesi kosullarim birbirine kanstirmakla ya da Mahir yoldasin
baz1 yazilarindan mekanik ¢ikarsamalarla.

Birinci durumda, “stratejik savunma” kavrammin savunu-
lacak bir seyler gerektirdigi ve bunlarn da bir gii¢ tarafindan savu-
nulmasi s6z konusu oldugunu tanimladig aciktir. Oncii Savasi asa-
masinda ise boyle bir seyin mevcut olmadigl ve olamayacagi aciktir.
Bu nedenle boyle bir “gerekce” Cin ve Vietnam Halk Savaglan pra-

 Mao Zedung, Secme Eserler, Cilt: 1, s. 84-85.
" Mao Zedung, Secme Eserler, Cilt: 1, s. 85.
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tiginden ve teorisinden cikartilamaz. Bu yiizden ikinci durum giin-
deme gelir.
ikinci durum ise, dogrudan Mahir yoldasin cesitli yazilannda-
ki formiilasyonlarin mekanik bicimde dizilisi ile saglanabilir. Ge-
nellikle 1980 6ncesinde 6grenci ¢evrelerinde gorilen bu dizilisi ele
almakta yarar vardir.
Once Mahir yoldasin cesitli yazilannda bu konuya iliskin
yapilmus cesitli formiilasyonlan bir biitiin olarak gorelim:
1) Haziran 1970:
“Gerilla savasi Halk Savasinin ilk iki asamasinin temel
miicadele seklidir.”™
“Emperyalizmin denetiminin son derece zayif oldugu
kirlarda Halk Savagsi bashica dort asamadan gecer:
a) Gerilla savasi; elde olan koruma asamasi,
b) Gerilla tisleri kurma; elde olani koruma agamasi
c¢) Diizenli orduya gecis; denge asamasi,
d) Diizenli ordu savasi; karsi saldinya gecis asamasi
(sonuc alma).”™
2) Ocak 1971:
“Devrim, kirlardan sehirlerin fethi seklinde bir rota iz-
leyecektir. Bu, Leninizmin sémiirge ve yarn-somiirge il-
keler icin 6ngordiigii evrensel bir tezdir. Tirkiye de yari-
somurge bir tilke oldugu icin, Tirkiye’de devrim, bu ge-
nel evrensel cizgiyi izleyecektir. Yani son durusma kirlar-
da cereyan edecektir. Fakat, emperyalizmin IIl. bunalim
doneminin 6zelliklerinden ve de Tiirkiye’deki uretici glic-
lerin gelisme seviyesinden dolay1 Tiirkiye devrimi, Viet-
nam, Cin, Kiiba devrimlerinden farkli ara asamalardan
gecerek zafere erisecektir. Sehir ve Kir iligkileri ve Halk
Savasinin asamalan kendine 6zgl olacaktir. Birinci do-
nemde sehirler temel kirlar yardimei, ikinci donemde
kirlar temel, sehirler yardimcl. ‘Birlesik devrimci savag’.””
3) Mart 1971:
“Bilindigi gibi, biz ilk ddnemde kisa bir siire icin, tak-

> Mahir GCayan, Yeni Oportiinizmin Niteligi Qzerine.
6 Mahir Cayan, Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine.
" Mahir Cayan, ASD’ye A¢tk Mektup.
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tik bir mesele olarak sehirleri temel aldik ... Neden kisa
bir siire icin ilk planda sehirlerdeki savasi temel aldigi-
mizi burada uzun uzun anlatacak degiliz. Birka¢ aya ka-
dar ikinci ve tclinci kisimlan cikacak olan Kesintisiz
Devrim brosiiriinde bu mesele etrafh bir sekilde kon-
mus olacaktir.”” (abc)

4) Mayis 1971:

“Kurtulus savasimzin bugiinki bicimi gerilla savasidir
... Halk Savagimin bu agsamasinda sehir gerilla savasini
temel almakta(y1z) Bugiinkii objektif ve subjektif sartlar
gerilla savasinin sehirlerde yiritilmesini zorunlu
kilmaktadir. icinde bulundugumuz dénem halk kurtulus
savasinin birinci asamasidir.

Savasin ikinci asamasi, gerilla savasinin yurt capin-
da yayilmasi, sehir gerillas1 yaminda kir gerillasimin baslatil-
masl asamasidir.

Uciincii ve dordiincii asamalar gerilla kuvvetlerinin
diizenli orduya doniisme asamalandir.”” (abg)

5) Ocak-Subat 1972:

“Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi’nin 1518inda dev-
rimci rota soyle bir cizgi izleyecektir:

I. Asama: Sehir gerillasini yaratma

II. Asama: Sehir gerillasini gelistirme

Kir gerillasini yaratma ve kuvvet gosterisi.

Bu iki asamada, savasin psikolojik yipratma yoni
agir basacaktir.

III. Asama: Sehir gerillasin yayginlastirma,

Kir gerillasim gelistirme.
IV. Asama ise Kir gerillasini yayginlastirma asamalari-
dir.”®
Iste Mahir yoldasin 1970-72 yillant arasinda cesitli yazilarinda
stratejik rotaya iligkin olarak soyledikleri bunlardir. Bunlar i¢inde
en cok ele alnan ti¢ “dortli formilasyon”dur. Bu formiilasyonla-
nn ilk ikisinin aritmetik toplami s6yle bir formul saglamaktadir:

8 Mahir Cayan, Devrimde Siruflarin Mevzilenmesi.
™ Mahir Cayan, THKP I Nolu Bildirisi.
8 Mahir GCayan, Kesintisiz Devrim II-IIl.
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Birinci Asama: Gerilla savasi -Elde olani koruma ya
da stratejik savunma asamasi.

a) Sehir gerillas1 asamasi

b) Sehir gerillasinin yayilmasi ve kir gerillasinin
baslatilmasi.

ikinci Asama: Gerilla {isleri kurma -Elde olam koru-
ma asamasl ya da stratejik savunma asamasi.

Uciincii Asama: Diizenli orduya gecis -Denge asamasi
ya da gerilla kuvvetlerinin diizenli orduya déniismesi
asamasl.

Doérdiincii Asama: Diizenli ordu savasi -Karsi saldi-
rya gecis -Sonu¢ alma asamasi.

Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine yazsi ile I Nolu THKP
Bildirisi’nin bu “bilesimi”nin Kesintisiz Devrim II-lIl'deki “dort asa-
mali formiilasyon”la birlestirilmesiyle séyle bir sonug elde edilir:

I. Asama: Gerilla savasi (Elde olani koruma asamasi
ya da stratejik savunma asamast)

a) Sehir gerillasini yaratma

b) Sehir gerillasin gelistirme

Kir gerillasini yaratma ve kuvvet gosterisi.

II. Asama: Gerilla tisleri kurma (Elde olani koruma
asamasl ya da stratejik savunma asamast).

III. Asama: Diizenli orduya gecis -Gerilla kuvvetleri-
nin diizenli orduya doniismesi asamasi. (Stratejik denge
agamasi)

Ya da kir gerillasinin yayginlastinlmasi.

IV. Asama: Diizenli ordu savasi -Karsi taarruza gecis
asamasl. Sonug alma.

iste bu mekanik dizilisten elde edilen “bilesim” budur. An-
cak “BDS”, DK ve DS’nin kabul eder gortindigii bu “bilesim”e bir
itiraz1 vardir. Bu da, tiim siirecin Halk Savagi olarak ifade edileme-
yecegidir. Dolayisiyla iki stratejik savunma evresini bire indirerek,
birincisini “Oncii Savas1” olarak diger {i¢ evrenin disinda miitalaa
edilmesinden yanadir. DS’nin Oncii Savasin “diizenli ordular asa-
masina kadar siirecek olan™® bir asama olarak formiile etmesi,
“dolayistyla oncii savast politiklesmis askeri savas stratejisinin li¢

81 DS, DY Hareketinde Tasfiyecilik.
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biiyiik asamasiru kapsama”s1® iddias1 “BDS” tarafindan reddedi-
lir. “BDS"ye gore, DS gibi, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi “dort
biiyiik asama”dir, ama ilk asama Oncii Savasidir ve diger {ic asama
Halk Savasidir. iste “BDS”nin Oncii Savasi olarak kavradig ilk asa-
ma, yukarda ortaya koydugumuz “bilesim”in birinci asamasi olan
“gerilla savasl” asamasidir ve kendi icinde iki alt evreye ayrlr:
“Sehir gerillasin1 yaratma ve gelistirme ile kir gerillasimi yaratma”.
Boylece “BDS”, Kesintisiz Devrim II-III'deki dort asamal formtulasyo-
nun ilk iki asamasim Oncii Savasi olarak benimser. Bu nedenledir
ki, bu asamalara iliskin Mahir yoldagin soyledigi her sey, “BDS”
icin “politiktir”: Politik muhtevall kuvvet gosterisi, politik yipratma
anlaminda psikolojik yipratma vs. vs. “BDS”, bundan sonra gerilla
uslerinin yaratilma asamasini Halk Savasi olarak tammlamakta giic-
lik cekmez!

Biz THKP-C/HDO olarak, Mahir yoldasin yazilarimin ve for-
miilasyonlarinin bu sekilde mekanik bir toplamaya ya da kelime
yorumuna tabi tutulamayacagini séyliiyoruz. Bize gore “Yeni Opor-
tiinizmin Niteligi Uzerine” adl yazida ortaya konan Halk Savas
asamalan, klasik bicimiyle, yani I. ve II. bunalm déneminde, Cin
ve Vietnam Halk Savaslan’nda ortaya cikan rotanin tam bir belir-
lenmesidir. Ancak bu yazida halk ordusu ile diizenli ordu arasinda
tam bir netlik bulunmamaktadir. Halk Savasimin baslangicindan
itibaren halk ordusunun gerekliligi acik bir 6nkosuldur. Ancak halk
ordusunun temel savas bicimi gerilla savasi olacaktir. Bizim igin,
Mahir yoldasin Kesintisiz Devrim II-III'de ortaya koydugu rota belir-
leyicidir. Bu acidan Oncii Savasi ile Halk Savasi tek bir siirecin bir-
birine bagl iki asamasidir. Bu ele alis tarzi, Oncii Savasinin amacinin
Halk Savasinin baslatilimasi olarak belirlenmesinin gerektirir. Halk
Savasi, 1. ve II. bunalim dénemlerinde oldugu gibi, kitlelerin kendi-
liginden gelme isyan ve patlamalarna dayali olarak ortaya cikan
bir Halk Savasi siireci olmayip, Oncii Savasmin basansina dayah
olarak ortaya cikar. Dolayisiyla Kesintisiz Devrim II-lIl'de yapilmig
olan dért asamal formiilasyon, Oncii Savaginin ve Oncii Savaginin
Halk Savasina doniisiimiinii iceren niteliginin kesenkes bilinmesi
gerekir. Bu baglamda Mahir yoldasin belirlemelerinin ele alinmasi
gerekmektedir.

8 Yeni Cozlim, Sayt: 3, s. 55, Mart-Nisan 1987.
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Kesintisiz Devrim II-lIl'deki “dort asamal formiilasyon”nun
{iclincii ve dérdiincii asamalari, genel olarak Oncii Savasimin Halk
Savasina doniisiim evrelerine denk diiser. Bu ayni zamanda geril-
la giiclerinin halk ordusu biciminde 6rgiitlenmeye gecmeleri de-
mektir. Bu donisiim ile birlikte suni dengenin bozulmasinin getir-
mis oldugu kosullarda, kitlelerin ayaklanmalan ile gerilla giicleri-
nin diizenli saldinlarnin birlestirilmesi sonucu baz bolgelerin kur-
tarlmasi s6z konusu olacaktir. Ancak yine de bu asamada (Halk
Savasimin baglangicl) lilke ¢apinda iktidarin cabuk sonuclu bir
savasla ele gecirilmesi s6z konusu olamaz. Diismanin maddi ve
teknik {istiinliigiiniin, Oncii Savas! iizerinde yiikselen bir Halk Sava-
sinin baslangicinda ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Dolay1-
siyla uzatilms savas giindemde olacaktir. Bu nedenle Halk Savasi
stratejisine uygun olarak maddi ve teknik olarak giiclii diismanin
yenilgiye ugratilmasi olanaklidir. Bu Halk Savasi suirecinde, genel
olarak “stratejik savunma”, “stratejik denge” ve “stratejik taarruz”
asamalan olacaktir ve her asamada cesitli savas bicimlerinin (ge-
rilla savasl, hareketli savas ve mevzi savas) karsilikh bilesimi ortaya
cikacaktir.

Burada bir noktaya daha aciklik getirmek istiyoruz “Diizenli
orduya gecis” ile “diizenli ordu savasi” birbiriyle dogrudan ilintili-
dir. Ve bu savas esas olarak “mevzi savas” bi¢cimiyle “sonu¢ alma”
asamasini tamimlar. Hareketli savag biciminin de bir diizenli ordu
savas bicimi oldugu ileri siiriilerek, Mahir yoldasin “stratejik den-
ge” ve “stratejik taarruz” evrelerine iliskin soylediklerini yorumla-
mak yanhstir. Bu konuda Mao’nun -ki Mahir yoldasin bu konudaki
kaynaklarinin basinda gelir— bazi belirlemelerini animsatalim:

“(Japonya’ya karsi)) Direnme Savagimn (¢ stratejik
asamasindaki savas bicimleri s6yledir: Birinci asamada,
hareketli savas esas, gerilla savasi ve mevzi savas tamam-
layicidir. ikinci asamada, gerilla savasi birinci plana gece-
cek, hareketli savas ve mevzi savas tarafindan deste-
klenecektir. Uciincii asamada ise, hareketli savas gene
esas bicim olacak, gerilla savas! ve mevzi savas tarafin-
dan desteklenecektir.”® (abc)

“Japonya’ya karsi Direnme Savagi da kabaca iki stra-

8 Mao Zedung, Secme Eserler, Cilt: 11, s. 173.
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tejik asamaya aymlabilir. Stratejik savunma ve denge
asamalari kapsayan birinci donemde gerilla savasi
esas oldugu halde, ikinci donemde (stratejik taarruz
asamasi) diizenli savas esas olacaktir.”® (abc)
Gortildiigu gibi Mao, Direnme Savasi’'ndaki stratejik evreleri
tek tek ele aldiginda birinci ve Ug¢iinci asamada diizenli savas
bicimlerinin, ikinci asamada gerilla savasinin esas oldugunu belir-
tirken; bu i¢ asamay biitiinsel olarak ele aldiginda birinci ve ikin-
ci asamalarda gerilla savasinin, yani gayn-nizami savag bi¢ciminin
(diizensiz savas), ticlincli asamada nizami savasin (diizenli savas)
esas oldugunu belirtir. Bu tanimlamalanndan ilki Mayis 1938'de
yazilmigken, ikincisi Kasim 1938’de yazilmustir. Bunlar arasinda
celiski oldugunu diisiinmek icin elde hicbir kamt bulunmamakta-
dir. Bunlar arasindaki uyum, dogrudan Mao’nun siireci, 6nce savas
bicimleri acisindan, sonra savasin tipleri acisindan ele almasiyla
acik hale gelir.
iste bu belirlemelerin 1s181nda biz diizenli ordu ve diizenli
ordu savasin, stratejik denge asamasinin gorevleri ve stratejik taar-
ruzun gerceklestiriimesiyle baglantih olarak ele almaktayiz. Bu ele
ahs tarzimiz, aym zamanda Giap'in, Mao’nun tersine, Halk Savagmin
stratejik taarruz evresinde mevzi savasin kacinmlmaz olarak belir-
leyici oldugu seklindeki belirlemesini dikkate almaktadir. Ayrica
Giap'in, Halk Savasmin baglatilmasi agisindan degil, ama Halk Sava-
simin diizenli, planh ve sistemli siirdiiriilmesi acisindan ortaya
koymus oldugu gerilla savasi-hareketli savas-mevzi savas sirala-
masinin halk ordusuyla ve bu ordunun g tip birlik halinde 6rgiit-
lenmesiyle baglantil olarak ele alinmadigi stirece 6nemli yanilgilara
yol acacagini soyliiyoruz. Aym sekilde, genel kural olarak, Halk Sa-
vasl sireci icinde kurtarilmis boélgelerin olusturulabilinmesi icin
gerilla bolgesinden gerilla iis bolgesine ve oradan da kurtaril-
mis bolgeye gecis belirlemesinin Halk Savasinin baglatiimasi ile,
kurtarilmig boélgelerin yaratiimasi ile ilintili olmadigi unutulmamali-
dir. Bu nedenlerden dolayl, Halk Savasinin baglatilabilinmesi icin,
ister 1. ve II. bunalm déneminde oldugu gibi kitlelerin kendiligin-
den isyan ve patlamalarnin érgiitlenmesiyle olsun, isterse IIl. buna-
Iim déneminde oldugu gibi Oncii Savasinin basansiyla gerceklestiril-

8 Mao Zedung, Se¢me Eserler, Cilt: 11, s. 230.
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mis olsun, her durumda Halk Ordusunun mevcudiyeti sarttir.
Bu halk ordusu kendisini, Giap’in belirttigi gibi, tic tip birlik seklinde
diizenlemis olmasi gerekir. Ayrica Halk Savasinin sirdirtlebilin-
mesi icin, kiiciik de olsa bir kurtarilmis bolge ya da “ard-bolge” ge-
reklidir.

“‘Ciddi olarak savasi stirdirmek icin gucli ve orgiitli
bir ard-cepheye ihtiyacirmiz vardir.’ (Lenin) Ard-bolge,
cepheyi insan, yiyecek ve malzemeyle takviye ederek ve
kararh politik-moral ve tesvik saglayarak, zaferin siirekli
etmenidir. Saglam bir ard-boélge olmaksizin cephe zafer
kazanamaz. Bu tiim savasglarin genel yasasidir.”®

“Partimiz, daha kurulusundan itibaren, simf ve ulus
diismanlarim devirmek ve iktidan kazanmak icin siddete
dayanan devrim, silahli ayaklanma ve devrimci savas
yolunu secmesiyle birlikte bir destek tissi insa etme ile
ylizytize kaldi.”%

“... politik Gislerden ve ilk gerilla birliklerinde Baskan
Ho Chi Minh’in verdigi direktiflerin —silahli propaganda-
nin yiiritilmesi ve askeri faaliyetten daha cok politik ey-
leme 6nem verilmesi- yerine getirilmesinde, partimiz gizli
silahl Gisler orgiitlemeye ve daha yetkin bir silahll miica-
deleyle esgiidimli olarak politik eylemi desteklemeye
cahsmustir. Partimiz, gerilla savasi ve kismi silahl ayak-
lanmalar baslattigl zaman kurtarilmis bolge ve diger
yerlerde de gerilla tisleri kurdu.”® (abc)

Gortldiigu gibi, savasin baslangicinda kurtarilmis bolgeler
mevcuttur. Bu nedenle, mekanik bicimde, “BDS”nin yaptig1 gibi,
“stratejik savunma asamasi” “gerilla tis bolgesi” demek Halk Sava-
sindan birsey anlamamak demektir.

Kurtanlmis bolge ya da bolgelerin Halk Savasinin baslangicin-
dan itibaren var olmasi, ayni zamanda bu bdélgelerin savunulmasi
ve gelistirilmesi sorununu ortaya ¢ikanr. Bu da ancak bir orduyla,
halk ordusuyla olanakhdir. Halk ordusunun hangi savas bicimini
kullanacag ve hangi savag biciminin belirleyici oldugu ise bunun-

8 Giap, National liberation War in Vietnam, s. 60.
% Giap, National liberation War in Vietnam, s. 61.
87 Giap, National liberation War in Vietnam, s. 62.

THKP-C/HDO | 83
“BDS": Bir Pragmatik Sapma



la baglantihdir. Tim bunlarn Halk Savasinin baslatilabilinmesi icin
gerekli olan politik ve moral ustiinliikle birlikte belli bir degeri
vardir.

Tim bunlann aynntih tahlilini yapan “Tiirkiye Deuvriminin
Acil Sorunlari-I'de Halk Savasinin baslatilabilinmesi icin “halk ordu-
sunun kurulmasi” ve “kurtarilmis bolgelerin yaratilmasi” sorununu
birlikte ele aldik. Ancak Ill. bunalim déneminde geri-biraktirilmis
uilkelerde merkezi otoritenin, gecmis donemlere kiyasla olagantis-
ti gliiclendirilmis olmasi ve emperyalistler arasi entegrasyon nede-
niyle* kurtanlmis bolgeler yaratabilmek icin, giicii kinlmasi gereken
yerel feodal otoriteler degil, merkezi otoritedir. Bu nedenle de Halk
Savasinda kurtarilmig bolgelerin tilke capinda savunulmasinin bi-
yik 6neme sahip oldugunu belirttik.

iste THKP-C/HDO’niin, Oncii Savasinin amaci olarak ortaya
cikan ve devrimde zorunlu bir durak olan Halk Savasimin niteligi
ozetle budur.

Bu nedenledir ki, “BDS”nin DK-DS’nin elestirisi adina ortaya
koyduklarnnn 6rgiitiimiiziin stratejik cizgisiyle iligkili olmadigin s6y-
liyoruz. “BDS”nin ortaya koymus oldugu anlayis, son tahlilde DK
ve DS'nin getirmis oldugu Oncii Savasi anlayisiyla cakismaktadir.
Farkhlik sadece Mahir yoldasin cesitli yazilarinin mekanik ele ab-
niglyla ortaya cikartilan agsamalann nasil adlandinlacagl noktasin-
dadir. Hepsi de bu kadar.

* 1. ve II. bunalm déneminde “beyaz rejimin savas icinde bulunmasi”, yani “beyaz
rejim icindeki siirekli parcalanma ve savaslar’in temelinde emperyalistler arasi celiskilerin
askeri plana yansima olasilig1 yatar.
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o DORDUNCU BOLUM
ONCU SAVASI VE “BDS”NIN TAHRIFATLARI

Daha onceki bolimlerde “BDS”nin II. Sag-sapmayla ortak
noktalarnmn ortaya koyarken, Halk Savasinin yanlis ele alindigim ve
dolayisiyla boyle bir yanhs Halk Savasi kavrayisyla dogru bir Oncii
Savasi anlayisinin olamayacagim soylemistik. Dolayisiyla 1. Sag-
sapmanin Oncii Savasi siirecine iliskin getirdiklerinin aynca ele
allnmasimin gereksiz oldugunu soyledik. Ayn1 durum “BDS” icin
tam olarak gecerli degildir. Clinkii “BDS”, II. Sag-sapmadan farkl
olarak Halk Savasini dogrudan ve 6nsel olarak reddetmemektedir.
Bu da kagmnilmaz olarak amaci (Halk Savast) hatal olan bir Oncii
Savasinin ele alinmasinin 6zgiin bir durumunu ortaya ¢ikarmakta-
drr. Siiphesiz Oncii Savasimin amaci olarak ortaya konulan Halk
Savasimin hatali kavranusi ile érgiitiimiiziin Oncii Savagi anlayigini
uyumlandirmak kolay degildir. Bu yiizden “BDS”, siirekli olarak bir
dizi kavram kesmekesi yaratmanin yan sira, cesitli tahrifatlara ve
muglaklastirmalara basvurmak durumunda kalmustir. iste bu cer-
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cevede “BDS”nin Oncii Savagina iligkin getirmis oldugu bazi nok-
talarn ele alacagiz.

flkin, “BDS”nin kendisine cesitli tahrif ve montajlarla daya-
nak noktasi olarak kullanmaya cahstig1 ilker yoldasin “Mevcut Du-
rum ve Devrimci Taktigimiz” (1975-Aralik) yazisi ile ise baglamak
istiyoruz.

Bilindigi gibi, orgiitiimiiz 1976 yazinda ilker yoldasin yazisim
kendi adiyla yayinlamistir. O giin i¢in oldugu gibi bugiin i¢in de ge-
cerli olan anlayisimiz, 6rgit yazilannmn, dogrudan orgiit adiyla yaymn-
lanmasiyken, bu yola bagvurmamizin nedeni ikiliydi:

Birinci olarak, ilker yoldasin Beylerderesi'nde éldiiriilmesi,
hazirlamis oldugu yazinin yeniden degerlendirilmesini ve {izerinde
gerekli olursa diizenlemelerin yapilmasini olanaksiz kilmustir.

ikinci olarak, ilker yoldasin sahsinda, orgiite yonelik cesitli
spekiilasyonlarin legal sol cevrelerde siirdurtiliiyor olmasi s6z konu-
sudur.

Bu iki ana nedenle yazinin hicbir diizeltmeye ve diizenle-
meye tabi tutulmaksizin oldugu gibi ve ilker yoldasin adiyla yayn-
lamay1 uygun bulduk ve bunu yazdigimiz Onsoz'de acikladik.

llker yoldasin yazismin kendi adiyla yayinlanmasi, bu yazi-
nin érgiitiimiiz tarafindan benimsenmedigi demek degildir. Ulke-
miz solunda zaman zaman ortaya ¢ikan, “yazinin tim sonugclan ve
hatalan yazarina aittir” tiriinden bir anlayisimiz da yoktu. Dolayi-
siyla llker yoldasin yazisinin érgiitiimiizii bagladigini ve belirleme-
lerinin devrimci taktigimizi ifade ettigini acik¢a soyledik.

Aynca, {lker yoldasin yazisinda ortaya konulmus durum tahli-
lleri ve belirlenen taktikler orgiitiimiiz tarafindan Aralk-76 Karan
ile onaylanmustir.

Bu o6zellikleriyle ilker yoldasin yazisim orgiitiimiiziin strate-
jik cizgisine iliskin baglantilarim ve taktik belirlemelerde ortaya ko-
nan olcutlerin gecerlili§ini esas alarak “BDS”nin bu yaziya iligskin
yaptig1 uygunsuz degerlendirmeleri ve tahrifatlan sergilemek isti-
yoruz.

“BDS” tarafindan alintis1 yapilan bir boliimde ilker yoldag
soyle yazmustir:

“Anti-oligarsik miicadelenin belirleyicileri de, oligar-
sinin siyasal zorunu kirma, sinifsal olarak tecrit etme,
emperyalizmin uzantisi oldugunu aciga cikarma ve Kkit-
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lelere aksiyonunu gotiirmedir.”® (abg)

Bu acik belirlemelerin “BDS”ce yorumu ise soyledir:

“llker Akman yoldasin alintisindan anlasildig1 gibi, si-
yasal tecrit, suni dengenin kirildig: oranda (kirma te-
melinde) kitlelerin tepkilerinin aciga cikartilmasiyla
beraber gelisir ve oligarsiye suni olarak yedeklenen Kkit-
lelerin, oligarsiye karsi su ya da bu bicimde harekete
sokulabilmesidir.”® (abc)

Goriildiigii gibi ilker yoldasin “anti-oligarsik miicadelenin
belirleyicileri” olarak ortaya koyduklar, “BDS” dilinde devriklestiri-
lerek, siyasal tecridin birbirine bagh, ama birbirini izleyen gorev-
leri haline déniistiriilmiistiir. Bunda, ilker yoldasin ifadelerinde
gecen bazi sozcuklerin, “kirma”, “aciga cikarma” ve “aksiyonu”
gibi sozciiklerin genel olarak kulakta yapacagi cagnsimlar esas
alinmustir. Siiphesiz okuyucu ilker yoldasin yazisinda “suni denge-
yi” degil, “siyasal zoru” “kirma” dan, “Kitlelerin tepkilerinin” degil,
“oligarsinin emperyalizmin uzantisi oldugunu” “agiga cikarma”dan
ve nihayet “kitlelerin oligarsiye karst su ya da bu bicimde harekete
sokulmasi’ndan degil, 6nciiniin kendi “aksiyonunu” kitlelere gotur-
mesinden s6z edildigini gérmektedir. Ama bunun “BDS”ce gortil-
memesi yadirganmamaldir.

Evet, yadirganmamalidir. Ciinkii bu “masum” diizeltmele-
rin belli bir amaci vardir. ilker yoldas THKP-C/HDO’niin kurucu ve
yoneticilerinden biri olarak 6rgiitimiziin stratejik belirlemeleri-
nin 1s18iInda mevcut durumu tahlil etmis ve buna gore devrimci
taktigimiz konusunda belirlemelerde bulunmustur. Ve bu strate-
jik belirlemelerin birisi ve en 6nemlisi de, suni dengenin oligarsi-
nin siyasal zoru ile siirdirildigidiir. Dolayisiyla suni dengenin
bozulmasi, oligarsinin siyasal zorunun bertaraf edilmesini, kiril-
masi gerektirir. Bu ise, “BDS”nin karsi ciktigi Eylemn Kilavuzu-
lil'deki “... Oncii Savasi evresinde temel gérev, suni dengeyi ya-
ratan ve onu devam ettiren maddi giiclerin dagitilmast ve yok
edilmesidir™ * tespitinden bagka bir sey degildir.

88 jlker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz.

8 “BDS”, II. Kisim.

9 THKP-C/HDO, Marksizm-Leninizm Bir Dogma Degil, Eylem Kilavuzudur-III, s. 58.

* “BDS”, “Eylem Kilauzu-IlI"deki bu belirlemeyi bile tahrif etmekten ¢ekinmemistir.
Yaptigimiz alinti tam olarak soyledir: “Stratejik tespitimize gére, Oncii Savasi evresinde
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Onsel olarak “BDS”nin bu son belirlemeye karsi cikmasi,
ister istemez ilker yoldasin yazisinin “masum” bir bicimde diizeltil-
mesini gerektirmistir. iste “kirma” vb. sozciiklerin kulakta biraka-
cagi cagngimlar bu acidan 6nemlidir. (Aynca yukarda gordiigiimiiz
gibi ilker yoldasin “oligarsinin siyasal zorunu kirma” belirlemesi,
dogrudan “suni dengeyi kirma” haline donustiirilmiistir. Oysa li-
teratiirde her zaman suni dengenin “bozulmasi’ndan s6z edilir.
Bir denge durumunun “bozulmasi” ile “kirnlmasi’nmin kavramsal
farkhihginm s6ylemeye bile gerek yoktur.)

Burada ilker yoldasin yazisim okumamms, onun diline, ter-
minolojisine yabanci bulunan birinin, kolayca “oligarsinin siyasal
zorunu kirma” ile “yok etmeyi” birbiriyle ilintili olmadigim diistine-
bilir. Ancak “BDS”nin daha sonraki sayfalarda yaptig1 bir alintida,
flker yoldasin “oligarsinin siyasal zorunu bertaraf etme” gorevin-
den s0z ettigi gortildiigiinde bu tir bir muglakhk da ortadan kal-
kar. (Tabi “bertaraf etme”nin Tiirkcede “ortadan kaldirma”, “yok
etme” anlamina geldigini bilmeyenlere s6ziimiiz yoktur.)

ilker yoldas, anti-oligarsik miicadelenin belirleyicilerini sira-
larken, oligarsinin emperyalizmin uzantisi oldugunun “aciga cikar-
tilmasi”’ndan s6z etmesi karsisinda “BDS”nin bunu “bildigince” “kit-
lelerin tepkilerinin agiga cikartilmasi” seklinde yorumlamasi nasil
bir kavrayisla (!) karsi karsiya oldugumuzu gosterir. Ayni sekilde,
“kitlelere aksiyonunu goétiirme” gorevi, “BDS” dilinde “kitlelerin
su ya da bu bicimde harekete sokulmasi”na doniistiirilmesi 6nemli
bir yanhs1 ortaya cikanr. Ciinkii, ilker yoldasin da belirttigi gibi,
devrimci 6nci kitlelere kendi “aksiyonunu” gotirmek durumunda-
dir. Bu ise, gerilla savasi evresinde, bu savasin politik kitle miica-
delesi olarak yiritilmesine denk diiser. Yani “BDS”nin savladigi
gibi “su ya da bu bicimde” degil, verili bir evrede belirli bir aksiyo-
nun goturilmesi s6z konusudur.

“BDS”nin ilker yoldasin yazisna dogrudan miidahale ile ya-

temel goérev suni dengeyi yaratan ve devam ettiren maddi gliclerin dagitiimasi ve yok
edilmesidir. Genel olarak suni denge, oligarsinin ordusu, polisi, her tiirlii propaganda ve
pasifikasyon yéntemleri ile stirdiiriiliir. Zaman zaman da ekonomik plandaki iiretim
artislanndan yararlanir. Oyle ise, Oncii Savasinda temel gérev, bu giic ve uygulamalara
tavir alarak, bunlart dagitmak ve Ritlelere géstermektir. (Stratejik olarak Oncii Savasinin
amact) Ancak tiim bunlar somutta, kogullara uygun olarak temel-tali iligkisi icinde
bicimlenirler. Iste bu bicimlenis taktikleri belirler.” [THKP-C/HDO, Marksizm-Leninizm Bir
Dogma Degil, Eylem Kilavuzudur-III, s. 58]
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ptig1 tahrifat ise oldukca ilgingtir: “BDS”nin ilker yoldasdan aldigi
bir degerlendirmeyi, aktardiklan bicimiyle aktaralim:

“Oligarsinin siyasal zorunu bertaraf etme gorevi, oli-
garsinin kitlelerden tecrit edilmesi goérevini de berabe-
rinde getirir. Oligarsinin kitlelerden tecrit edilmesi ve isci-
koyli ittifaki tizerinde kurtulus cephesinin maddi bir gii¢
olarak insa edilmesi devrimimizin (Oncii savasmnn -
“BDS”nin notu) en énemli sorunudur.™! (abg)

Iste dogrudan miidahale ile yapilmus tahrifat béyledir. “Dev-
rimimizin” en 6énemli sorunu olarak, yani tim devrim siirecinin en
onemli sorunu olarak konulan “isci-koylii ittifak: iizerinde kurtulus
cephesinin maddi bir gii¢ olarak insa edilmesi” “BDS”ce boylece
“6ncl savagimin” sorunu haline getirilmektedir.

Bu “masum” diizeltmenin, “BDS”nin “Oncii savasinin nite-
ligi geregi esas olan, proletaryanin éncii miifrezesinin (merkezi
cekirdek) olusturulmasi temelinde, basitten karmasiga gelisen kad-
ro ve kitle orgiitlenmesidir’ ifadesiyle birlikte oldukca ilging so-
nuclar doguracak niteliktedir. Proletarya partisinin “proletaryanin
onci miifrezesi” oldugundan yola cikilacak olursa, nasil olur da
Parti, “merkezi ¢cekirdek” derecesine indirilebilir? Bunlar tizerinde
fazlaca kafa yormaya gerek olmadigi kamsindayiz. “BDS”nin bili-
sizligi her diizeyde kendisini ortaya koymaktadir sadece.

“BDS”nin ilker yoldasin yazisindan olmadik anlamlar cikar-
ma cabalannin diger bir 6megi de, acik fasizme iliskin tahlillerde
ortaya cikmaktadir. Bu kez s6z konusu olan ilker yoldasin oligarsinin
siyasal zorunun “askeri bicimde maddelesmesi ve goriiniir ol-
mast’na iliskin belirlemeleridir.

“Somiirge tipi fasizm” belirlemesi THKP-C’'nin temel belir-
lemelerinden birisidir. Orgiitiimiiz Kesintisiz Devrim II-II’ de ortaya
konulmus bu belirlemeyi daha da aynntilastirmis ve somut kosul-
lann tahlilinde kullanlabilecek baz olctitlere ulasmustir. Mahir yol-
dags soyle yazmaktadir:

“Bizim gibi tlkelerdeki oligarsik yonetim, rahatlikla
isci ve emekci kitlelerin demokratik hak ve 6zgiirlikleri-
nin olmadig! tam bir dikta yonetimi ile iilkeyi yonetebil-

9 flker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz. Aktaran “BDS”, 1I. Kisim.
92 «“BDS”, I. Kisim.
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mektedirler. Buna sémiirge tipi fasizm de diyebiliriz.
Bu yonetim, ya klasik burjuva demokrasisi ile uzaktan
yakindan iliskisi olmayan ‘temsili demokrasi’ ile icra edi-
lir (gizli fagizm) ya da sandiksal demokrasiye itibar edil-
meden acikca icra edilir. Ancak acik icrasi siirekli degil-
dir. Genellikle, ipin ucunu kacirdigr zaman basvurdugu
bir yéntemdir.”* (abg)

Iste Mahir yoldagin bu belirlemesini, ilker yoldasin yazisinda
“ipin ucunu kacirdigi zarman”in nesnel baz 6lciitlerinin olup olma-
diginin irdelenmesini getirmistir. Béylece Ilker yoldasin yazisinda
“acik icra” ya da “acik fasizm”, “oligarsinin siyasal zorunun askeri
bicimde maddelesmesi ve goriiniir olmas1” seklinde tanimlanarak
ele alimmustir.

“Zorun askeri bir bicimde maddelesmesi ve gérintr
olmast:

a) Hakim smuflann kendi i¢ celiskileri yiiziinden idare
edememeleri,

b) Gelisen siifsal muhalefetlerin mevcut tiretim
iligkilerini tehdit eder bir nitelik almalar,

¢) Dogrudan dogruya iktidara yonelik bir siyasal al-
ternatifin ortaya cikmasi durumlarinda olur.” (abg)

Bu ¢ olgu, tek baslarina siyasal zorun askeri bicimde mad-
delesmesi ve goriiniir olmasi icin yeterli kosul degildir. Bu U¢ olgu-
nun birlikte ortaya cikmasi ile yeterli kosullar olusmus olur. Ulke-
mizde en sik disiilen hata, egemen smniflarin kendi i¢ celiskilerinin
keskinlestigi kosullarda, bu celiski nedeniyle “yonetemez” duru-
ma diismeleri, dolayisiyla bir hiikiimet bunaliminin ortaya ¢ikmasi-
nin “acik fasizm”in temel kosulu oldugu iizerinedir. Bu hatali kav-
rayls, somiirge tipi fasizmi, egemen siniflarin cesitli klikleri arasin-
daki celiskilerin bir tirtinii olarak degerlendirir. Béylece yalin bir fa-
sizm kavrayisi icinde, fasizmi, egemen smiflann baz kliklerinin, di-
ger Kklikler lizerindeki egemenligini saglamak amaciyla gercekles-
tirilen bir hitkkiimet degisikligi olarak tanimlamak ortaya cikar. Bu
kavrayisa sahip olanlar, tilkemizdeki “acik fasizm”i, her zaman
Koc ile Sabanci celigkisinin ya da AT emperyalizmi ile ABD emper-

% Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-11l.
% [lker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz.
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yalizmi arasindaki celiskinin bir {irtinii olarak degerlendirirler. Bu
nedenle ilker yoldasin ortaya koymus oldugu olciitler, hatal kav-
rayislar karsisinda dogru kavrayisin ortaya konulmasi olarak énem-
lidir.

“BDS”nin bu belirlemeyi kavrayisi ise sdyledir:

“Oligarsinin istedigi gibi yonetemedigi, halkin yiikse-
len muhalefetinin engellenemedigi duruma gelindigin-
de dizen teshir olmus, devrimci alternatif varhgini ispat
etmis, harekete halkin katiimi saglanmis ve daha genis
katihmlarn da sart1 yaratilmig, yani suni denge bozulmus
demektir, bu ise, oligarsinin siyasal olarak tecrit edilmis
olmasidir.”®

“Iste oligarsinin zorunun bu bicim almasi bagintih bir
sonuctur. Silahli glicle kitle orgiitlenmesinin birlikte biiyt-
mesi temelinde, Oncii Savas! siirecinde asamal olarak
gerceklesen bu sonuc halkin hizla ve daha genis olarak
devrim saflarina katilmasi ve halk savasinin baslatilmasi
durumudur.”® (abg)

Gortldigu gibi “BDS”ce “oligarsinin siyasal zorunun askeri
bicimde maddelesmesi ve goriiniir olmasi”, siyasal tecridin ger-
ceklesmesi ile aymlk gostermektedir. Siiphesiz boyle bir cakisma
durumu olabilir ve olmasi da kacinilmazdir. Ancak bu durum baska
kosullar da gerektirir. Bir bagka deyisle, devrim miicadelesinde,
ilkemizde bugiine kadar yasandig1 gibi, Halk Savasinin baslama-
dig1 kosullarda da acik fasizm giindeme gelir. Bu acik fasizm uygu-
lamalarindan birisinin sonuncu olmasi siiphesiz s6z konusudur.
Boyle bir durumun gercekligi, acik fasizm ile Halk Savasinin basla-
ma kosullannin aynilastirilmasi icin gerekce olamaz. Zaten boyle
bir anlayis, kacinilmaz olarak 1971-72 acik fasizm kosullannda Oncii
Savagim yuriiten THKP-C'nin “aslinda Halk Savagr” verdigini (!) id-
dia etmekle ayn seydir.

Bu durum ¢ok acik olmakla birlikte “BDS”nin boyle bir kav-
rayisa nasil ve neden siiriiklendigini de anlamak gerekir. Daha 6n-
ceki boliimlerde belirttigimiz gibi, “BDS”nin eklektizmi biiyiik oran-
da II. Sag-sapma tarafindan belirlenmistir. Bu konuda da yol goste-

% “BDS”, III. Kisim.
9% «“BDS”, II. Kisim.
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rici olan II. Sag-sapmadir. S6yle ki:

II. Sag-sapma oligarsinin siyasal zorunun “askeri zora” do-
nismesini irdelerken, bunun Ill. bunalim déneminde “oligarsinin
ybnetemedigi, halkin yiikselen muhalefetini engelleyemez duru-
ma geldigi™" kosullarda ortaya ciktigini ve bu durumun, yani “uy-
gulamanin” “gecici” oldugunu belirtir. Béylece Kesintisiz Devrim
IIIlde ortaya konulan acik fasizmin “stirekli olmama” durumu
kabul edilmis olmaktadir. Ancak II. Sag-sapma, bu noktada “aske-
ri zor"un “acik fasizm” kosullarinda uygulanmasi ile “siirekli uygu-
lamas1” arasinda bir aynm getirir. Onlara gore, “II. bunalim dénemi
lilkelerinde oldugu gibi biitiin islevleriyle acik bicimde ortaya cik-
mastr” durumundaki “askeri zor” ile yukarda ifade ettigimiz “geci-
ci” “askeri zor"u birbirinden ayinrlar.® Bunun gerekgesi ise, Il
bunalm déneminde geri-biraktinlmus tilkelerde, eskiden farkh ola-
rak, “siyasal zor”un kendisine “mesruluk saglayan” baz kurumla-
rnn mevcut olduguna baglarlar. Dolayisiyla yalin, acik ve strekli
olarak siyasal zorun askeri bicimde maddelesmesi ve goriniir olma-
s1, ancak bu kurumlar fonksiyonlarin yitirdikleri zaman gergeklesir.
iste boyle bir askeri zor uygulamasi, II. Sag-sapmaya gore, Oncii
Savasmin sonudur. Kendi “teori’lerine gore, “stratejik darbeler
dénemi”nin baglangicidir. Ve oligarsi boyle bir stirekli zor uygula-
masina girdiginde “siyasal olarak tecrit” olmustur.

“BDS”nin oligarsinin siyasal zorunun askeri bicimde mad-
delesmesi ve goriiniir olmasini Halk Savasinin baglamasi durumu
olarak kabul etmesi, dolayisiyla oligarsinin siyasal olarak tecrit ola-
cagini sdylemesinin arka planindaki teori iste budur.

Bu “teori”deki “askeri zor”un ikili ele alimsi “BDS” tarafin-
dan “atlamhr”. Boylece II. Sag-sapmadan farkli seyler sdyleniyormus
imaj1 yaratilmaya calisilir. Bunu da II. Sag-sapmanin “actk fasizm
oligarsinin siyasal tecrididir’ dedigi ileri siirtilerek yapilr.*® Tabi
boyle bir iddia icin “kiictik” bir diizeltme yapilmaktadir. Bu diizelt-
mede ilker yoldasin, bizim gibi iilkelerde siyasal zorun askeri bigim-
de maddelesmesinin “iilkedeki dengesizlik nedeniyle aslinda stirekli
bir niteliktir’™ belirlemesi {izerinde yapilr. {lker yoldasin belirle-

9 ]1. Sag sapma, Oncii Savasinin Politik Sanati.

9 ]I. Sag sapma, Oncii Savasinin Politik Sanati.

9 «“BDS”, Il Kisim.

10 jlker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz.
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mesi, [I. Sag-sapmanin acik fasizmin siirekli olma durumu ile 6zdes-
lestirilerek, ilker yoldasin belirlemesine ters diistildiigii sdylenerek,
kendi tezleri giiclendirilir.

“Toparlarsak —diyor “BDS”, zorun askeri bicimde mad-
delesme kosullan icinde islevini siirdiirmesinin stirekli
bir durum géstermesi, siirekli acik icramin (fasizmin ya
da acik askeri zorun) olmasi demek degildir. Kitle pasifi-
kasyonunda (ki temel sorun budur) askeri bicimde mad-
delesmenin temel, parlamento vs. gibi kurumlarn tali
olmasi demektir.”!!

II. Sag-sapmanin oligarsinin siyasal zorunun askeri bicimde
maddelesmesi ve goriinir olmasinin “suirekliligi” olgusuna iligkin
sozlerinin, “BDS” tarafindan, “maddelesmenin kosullan i¢inde siire-
kli bulunmasi” ile 6zdeslestirilmesi eklektizm icin gereklidir.

Boyle bir “tarisma” tiimiiyle yanhstir. Ustelik bir yandan ilI-
ker yoldasdan acik fasizmin kosullarnn aktanp, 6te yandan bu ko-
sullara “kitle orgitlenmesi” ve “silahli giic”iin varhg kosulunu da
ekleyerek “fark” ortaya konulmasi giindemdeyken bunlar yapil-
maktadir. Béylece “BDS”, bir yerde yakalamay1 becerdigi dogru
tespiti diger yerde 6zellikle II. Sag-sapmayla tartisirken “dogru” di-
ye ileri siirdiigii bir seyi bir bagka yerde farkhlastirmasi, dogrudan
kendi eklektizminin @irtinii oldugu aciktir.

Sunlar acik ve nettir:

llker yoldagin ortaya koydugu élciitler, iilkemizde oligarsinin
siyasal zorunun askeri bicimde maddelesmesi ve goriiniir olmasinin
olciitleridir. Bu durum acik fasizm olarak sireklilik olgusu demek
degildir. Bunlarin anlami, siyasal zorun askeri bicimde maddeles-
mesi ve goriiniir olmasmin kosullarinin ilkede siirekli mevcu-
diyetidir. Ancak kosullarnn siirekli mevcudiyeti ile “maddelesme
ve goriiniir olma”, yani somutluk birbirine karnstinlamaz. Tipki dev-
rimin kosullarimin olmasi ile devrimin bizatihi gerceklesmesinin
ayn1 sey olmamasi gibi. Eger oligarsinin siyasal zoru, ilker yoldasin
ortaya koydugu kosullarnn bir araya gelmesi ile maddelesmesi ve
goriniir olmasi ortaminda, Halk Savasini baslatacak kosullar mev-
cut ise, (mutlak siyasal tstiinliik, yeterli glicte silahli kuvvetler ve
uygun kitle orgiitlenmesi), Halk Savasi baglatilir ve bu durumda

101 “BDS”, 1II. Kisim
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oligarsinin siyasal zorunun askeri bicimde maddelesmesi ve go6-
runir olmasi suireklilik arz eder. Cinkii tilke capinda, kitlesel 6lcekte
politiklesmis askeri savas giindemdedir. Boyle bir evrede “gizli
fasizn”den s6z edilemeyecegi aciktir. Ote yandan oligarsinin, siya-
sal zorunu askeri bicimde maddelestirmesi ve goriinir hale getir-
mesi icin, kitlelerin bilin¢ ve orgitlenme diizeyinin ve Halk Ordu-
sunun yeterli bir giice erismesini bekleyecegini savlamak ya da bu
anlama gelebilecek yanilsamalar tretmek, diinya ve llke gercek-
lerine uygun olmadig gibi, stratejik rotaya da aykindir. (Zaten stra-
tejik rota, son tahlilde iilke ve diinya gerceklerinin tahliline dayanir.)
II. Sag-sapmanin bu tiir tespitlere karsl, siyasal zorun mesrulugunu
saglayan kurumlarnn fonksiyonlarin yerine getiremez hale getiril-
mesini “gorev” olarak ileri siirmesi, lilkedeki stirekli dengesizligi,
yani milli krizin mevcudiyetini ve burjuva yasalliginin genel cerce-
vesini kavrayamamasinin tirtintidiir.

Boylesine kapsamh bir konuda, siiphesiz pek cok husus
birbirinin icine gececektir. “BDS”nin “kiiciik” diizeltmelerinin so-
nuclan ele alindiginda bunlarin 6nemi kalmamaktadir. Eger oligar-
sinin siyasal zorunun askeri bicimde maddelesmesi ve goriiniir
olmasi, tim siirecte gecicilik alanim olusturmasi ve Halk Savasinin
baslatilmasiyla siireklilik arz edecegi bilinirse, Oncii Savaginin her-
hangi bir ya da birka¢ asamasinda, bu maddelesmenin ve goriniir
olmanin kendisinden ne kadar kaginilirsa kaginilsin (subjektif) giin-
deme gelecegi (nesnel) bilinir. Bu da zorunlu olarak, Oncii Sava-
sinda oligarsinin “askeri zor’una karsi tavir alinmasin 6ngorur.
Stiphesiz bunu biliyorsaniz ve askeri zora tavir almanin askeri savas
oldugunu, bunun en etkili yonteminin kir gerillasi1 oldugunu bili-
yorsaniz, bu tespitten cikaracaginiz sonug farkh olacaktir. Yok dyle
bir sonucu, 6znel olarak istemiyorsamz (ki sonu¢ kacimlmazdir,
nesneldir, iradeden bagimsizdir, dolayisiyla 6znel istemlerle
degistirilemez) bagka bir seyler yapmaniz gerekecektir. iste “BDS”
bunu, teorik diizeyde “kiiciik” diizeltmelerle gerceklestirir. Oligarsi-
nin siyasal zorunun askeri bicimde maddelesmesi ve goriiniir olma-
s1 “zaten siirekli bir durum”dur, 6yleyse donem dénem de olsa,
Oncii Savaginda askeri savasa, oligarsinin askeri zoruna tavir alma-
ya, bu zorunu bertaraf etmeye gerek yoktur!

Burada yapilan “kiiciik” diizeltmenin geregi ilker yoldasin
ortaya koydugu “stirekli neden”in, yani sonu¢ dogurucu etmenin
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“stirekli durum”, yani sonucun kendisi olarak diisiiniilmesidir. Boy-
lece “BDS” nin su Gnla “kir gerilla savasi”’ndan stirekli olarak kur-
tulmus olmanin disiinsel rahathigina kavusmus olmaktadir.

Oysa, oligarsinin siyasal zorunun, ilker yoldasin belirtmis ol-
dugu gibi askeri bicimde maddelesmesi ve gortiniir olmasi, kesikli
bile olsa kacimlmaz ise (iilkedeki dengesizlik nedeniyle), bundan
cikartilacak sonug, devrimci 6rgiitiin, miicadelenin baslangicindan
itibaren bunu hesaba katarak stratejik rotasin belirlemesi ve miica-
dele etmesidir. Ve devrimci 6rgut, bunu bildigi oranda, béyle mad-
delesme ve goriiniir olma durumlarinda hazirliksiz yakalanmaz.
Hele Kki, siyasal tecridin saglandig, siyasal Gstiinliigiin ele geciril-
digi, silahl giic ile kitle 6rgiitlenmesinin uygun bir gelisimi bulun-
dugu durumda, yani Halk Savasmin baglatilabilinmesinin kosullan
ortaya ciktiginda, oligarsinin siyasal zorunun askeri bicimde mad-
delesmesinin ve goriiniir olmasinin siirekli olacagi biliniyorsa, Oncii
Savasinin amacinin Halk Savasini baslatmak olmasinin somutlugu
daha da anlasilir olacaktir. Ve aym sekilde boyle bir belirleme ya-
pan devrimci 6nci, kendisinin ve kendisinin yonetimindeki Kitle-
nin miicadelesinin gelismesiyle, siyasal zorun askeri bicimde mad-
delesmesi ve goriiniir olmasinin kosullarinin olgunlasacagini da
bilir. Bu da orgutli gii¢ ile milli krizin derinlestirilmesinden bagka
bir sey degildir.

Iste, gerek ilker yoldagin, gerekse orgiitiimiiziin stratejik te-
spitlerinden cikartilmas! gereken bazi sonuclar bunlardir. “BDS”
bu sonuclan, sadece ve sadece “kir gerilla savasi’ndan “kurtul-
mak” icin bir yana birakmay tercih eder. Bu ise, pratikte, dismann
stratejik olarak abartilmasindan baska bir sonug tretemez.

Simdi, “BDS”nin bu sonucu, baska bir diizeyde, “daha teo-
rik” bir diizeyde nasil tirettigini gorelim:

flker yoldas yazisinda séyle bir belirleme yapmustir:

“Oligarsinin siyasal zorunu kirma ve niteligini aciga
cikarma gorevi, direnme, siyasal zorun askeri ve oligarsik
devlet aygitina baghhgim aciga cikarmadan gecer.”!®
(abg)

“Oligarsinin siyasal zorunu bertaraf etme gorevi,
oligarsinin kitlelerden tecrit edilmesi gorevini de ber-

192 jlker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz.
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aberinde getirir. Oligarsinin kitlelerden tecrit edilmesi
ve isci-koyli ittifaki Gizerinde kurtulus cephesinin maddi
bir gli¢ olarak insa edilmesi, devrimimizin en 6énemli so-
runudur. Devrimimizde siniflar mevzilenmesinin temeli-
ni olusturan bu gorev, diger gorevlerle bagintihdir ve po-
litik hedeflerin basinda gelir. Oligarsi, niteligi geregi, kit-
lelerden tecrit olmanmin objektif kosullar icindedir.
Bu nedenle esas olan, kitlelerin oligarsi ile olan suni (go-
rintisel) ittifakim bozmak ve onlan devrim cephesine
cekmektir. Bunun icin, kitlelerin tepki ve memnuniyet-
sizliginin siyasallastinlmasi ve oligarsinin siyasal olarak
tecrit edilmesi gerekir.”'% (abg)

Goriildiigii gibi bu alintilarda ilker yoldas, oligarsinin siyasal
zorunu “kRirma” ve “niteligini agiga ¢tkarma” ya da kisaca “diren-
me”nin yolunun siyasal zorun askeri niteliginin ve oligarsik devlet
aygit1 ile baglantilannin kitlelere gosterilmesi ya da kitlelerin acik-
ca gorecegi hale getirilmesinden gectigini sdylemektedir. Bunun
ilk kismindan cikan sonug, oligarsinin askeri giiclerinin hedef ala-
n1 icinde oldugudur. ikinci kisim ise dogrudan mevcut durum tahli-
linden ¢ikan taktik hedeflere iligkindir.

Eger llker yoldasin yapmus oldugu bazi belirlemelerin dogru-
dan mevcut durum tahlilinden cikartilan “devrimci taktigimiz’e
iliskin oldugu atlanacak olursa, tam bir anlamsizlik ortaya ¢ikacak-
tir. Ormegin “direnme” den s6z edilmektedir. Acaba ilker yoldas,
Oncii Savasim bir “direnme savasi” olarak mi degerlendirmekte-
dir? Ya da oligarsinin siyasal zorunun oligarsik devlet aygiti ile
olan baglantisi nasil olup da goruntiisel olarak bile bulunmamakta-
dur? vb. vb...

Hayir!

Bu ve benzeri sorularin hicbirisi ilker yoldasa ve yazisina
mal edilemez. Konu ¢ok aciktir. 1975 yihimin en temel olgusu 1. MC
Hiikiimeti ve fasist milis giiclerin kitle pasifikasyonu icin saldi-
nlandir. Iste meveut durumun bu olgusuna Karsy, ilker yoldas, zorun
“kinlmasi”, “niteliginin acgiga ¢ikartilmas1” gérevinden, kitlelerin bu
saldinlara kars1 “direnme”sinden s6z etmektedir. Ve bunun yolu-
nun, oligarsinin siyasal zorunun askeri niteliginin agiga cikartilmasin-

13 jlker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz.
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dan, yani kitlelere bu fasist milis saldinlara kars1 “banscil” politik
eylemlerle degil, askeri miicadele ile karsi durulmasinin gerekti-
ginin gosterilmesinden gectigi ortaya konulmaktadir. Ve yine bu-
nun icin, fasist milis saldinlann goriintiisel olarak bir legal siyasal
partinin, yani MHP’nin faaliyeti olmakla birlikte, oligarsik devlet
aygiti ile baglanti icinde oldugu, dolayisiyla genel olarak oligarsinin
siyasal zorunun bir devami oldugu Kkitlelere gosterilmesidir. Bu da
fagist milis saldimnlara kars! “direnme”nin, politik iktidann ele geci-
rilmesi miicadelesinin bir parcasi oldugunun ortaya konulmasi,
kitlelere politik iktidarin hedef olarak gosterilmesi demektir.

Goriildiigii gibi ilker yoldasin yazisinda genel ve stratejik
tespitler ile mevcut durumun ortaya cikardig: 6zel ve taktik gérev-
ler arasinda belli bir baglanti bulunmaktadir. Ama “BDS” bunu
gormezlikten gelerek, taktik ile stratejiyi, taktik gorevler ile stratejik
gorevleri birbirine kanstirmis, birincileri ikinciler olarak benimse-
meyi uygun gérmiuistiir.

Bilindigi gibi tilkemiz solunda uzun yillar revizyonizm etkin
ve yonlendirici unsur olmustur. Bu etkinligi, devrim teorisi diizeyin-
de, devrimin uzun vadeli bir planlanmasinin 6nemsenmemesi, yani
devrim stratejisinin belirlenmemesi, her seyin giinliik gelismelere
ve iligkilere gore yapilmasinm getirmistir. Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi’'ni formtule ederek THKP-C, bu revizyonist etkinlige 6nemli
bir darbe vurmustur. Ancak bu, revizyonizmin ortadan kalktigi de-
mek degildir. Revizyonizm ve oportiinizm yeni kosullarda, kendi-
lerini bu kosullara uyarlayarak faaliyette bulunmaktadir. Bu da sii-
rekli ayni revizyonist anlayisin solda varligi demektir. Boylece tilke-
mizde, devrim stratejisine bagh olmayan taktik planlar yapma,
taktik gorevler saptama anlayisi solda varhgim stirdirmustur.

Iste bu kosullarda 6rgiitiimiiz ve dolayisiyla ilker yoldas, re-
vizyonist anlayisin getirdigi belirsizlikleri kirmak, taktiklerin belir-
lenmesinde stratejinin zorunlu kilavuzlugunu sergilemek, taktik he-
deflerin stratejik hedeflerle uyumunu saglamak durumundadir. Bu
nedenle mevcut durum tahlili ve bundan cikartilan taktik hedefle-
rin belirlenmesinde sik sik stratejik tespitlere, stratejik hedeflere
ve stratejik rotaya atiflar yapilmasi zorunlu olmaktadir.

Ama “BDS”, buradan yola cikarak, stratejik sonuclar tret-
mesi s6z konusudur. Genelden 6zele, teoriden pratige, soyuttan
somuta, stratejiden taktige dogru izledigimiz rotanin “BDS” elinde
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devriklestirilmesi eklektizmin i¢c mantig1 agisindan kagimlmazdir.

Sunlar bilinmek zorundadir:

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nde, stratejik rota acik
bicimde ortaya konulmustur. Bu rota, kacimlmaz olarak énceden
gortilebilir ve zorunlu baz evrelerin, taktik evrelerin belirlenmesi
demektir. Ama 6te yandan somut durumun ortaya cikardigi taktik
gorevler, yani taktik evreler séz konusudur. Iste taktik diizeyde
ortaya cikan bu ikili durum, taktik evrenin bu ikili 6zelligi sik
sik hatal anlayiglara yol agcmaktadr.

Stratejik rotada ortaya konulan ve kesin belirlemeler olarak
ortaya cikan her asama, siiphesiz taktik asama olarak tanimlanr.
Ancak mevcut durumun ortaya cikardigi gorevlerin gercekligi ola-
rak belirlenen taktik agsama ile digerinin kars1 karsiya getirilmesi
s6z konusu degildir. Ornegin, sehir gerillasinin yaratilmasi asamast,
stratejik rotamiza gore taktik bir asamadir ve taktik gorevleri ifa-
de eder. Ama 6te yandan bdyle bir asamada, mevcut durumun
one cikardigi gorevler s6z konusudur ve bu gorevlerin yerine geti-
rilmesi, planlamasi taktik alanina girer. Hatta kimi zaman, stratejik
rotanin taktik asamasi, kendi icinde birden cok durum degisikligine
sahne olabilir, dolayisiyla bu baglamdaki taktik hedefler birden
¢ok olabilir. Ama hicbir bicimde sehir gerillasinin yaratilmasi gore-
viyle celismez ve celistigi ileri stiriilemez. Genel olarak evrim ve
devrim asamalannin birbirinden kesin cizgilerle aynldig1 tlkeler
icin gecerli olan strateji-taktik iliskisinin, evrim ve devrim asamala-
rinin i¢ ice gectigi, stirekli milli krizin mevcut oldugu tilkelere akta-
rilmasi hatanin temelidir. Goériiniiste bu aktarmanin “mantiki” gel-
mesinin tek nedeni, teorik diizeyde strateji ve taktik kavramlarinn
ve iliskilerinin 6grenilmesinde evrim-devrim asamalarinin birbi-
rinden kesin cizgilerle aynldigi tilke devrimci miicadelesinin kaynak
olmasindandr.

1978 yilinda 6rgltiimiiziin baz1 belirlemelerini ve taktik hedef
saptamalarin ele alarak konuyu acalim.

1978 yilinda, Orgiitiimiiz, gesitli darbeler ve yonetimsel ye-
tersizlikler nedeniyle, Oncii Savasim planlandigi bicimde gelistire-
memistir. Bir baska deyisle, stratejik rotanin ulasilmasi gereken
evresinin gerisinde bulunuluyordu. Bu baglamda ulagilmasi gere-
ken evre, Kesintisiz Devrim II-1II'de ortaya konulmus olan stratejik
rotanin ikinci asamasiydi. Yani sehir gerillasinin gelistirilmesi ve kir
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gerillasinin yaratilmas! asamasinda bulunulmasi gerekiyordu. Bu
geri kalmuslik, dogal olarak birinci asamadan (sehir gerillasinin ya-
ratilmasi) ikinciye gecis sorunlanmn da varligi demekti. Béylece
stratejik rotaya iliskin olarak Nisan 1978’de su belirleme yapildi:
Gunumiizdeki orgiitsel gorevler, sehir gerillasinin gelistirilmesi ve
kir gerillasinin yaratilmasi icin gerekli hazirhiklarin yapilmasi ve
bu hazirliklarin tamamlanmasina paralel olarak bu asamaya gecil-
mesidir. Bu, sehir gerillasinin yaratilmasi agsamasi faaliyetleriyle ya-
ratilan etkinin 6rgiitlenmesinin hedeflerini ve daha genis 6lcekte
yeniden etki yaratmanin temel araclarnni ifade etmektedir.

Ote yandan 1978 Ocak ayinda CHP Hiikiimeti’nin kurulma-
s1 ve fasist milis saldinlarn belli taktik degisikligi giindemdeydi. Bir
bagka deyisle, oligarsi kitle pasifikasyonunda CHP’yi devreye so-
karken, fasist milis saldinlan da kitle katliamlarnna yonelmisti. Dog-
al olarak 1977 Agustosu’nda kurulmus olan II. MC Hiikiimeti do-
nemine iliskin taktiklerin degismesi gerekiyordu. Bu degisiklik fasist
milis saldinlar diizeyinde 1976 yilinda yapilmis olan saptamalarda
onemli bir degisiklik gerektirmemekle birlikte (genel olarak soy-
lersek, oligarsik devlet aygiti ile baglarinin sergilenmesi ve askeri
niteliginin teshiri), CHP Hiikiimeti'nin teshiri acisindan yeni gorev-
ler ve hedefler ortaya cikarmaktaydi. Boylece CHP Hukimeti
kosullarinda gecerli olan bir taktik belirlenmesi giindemdeydi. Bu
belirlenen taktik gorevler, herhangi bir bicimde, yukarda ortaya
koydugumuz gorevlerle celismeyecegi ve celistirilemeyecegi aciktir.

S6ziin 6z, bu dénemde Orgitiimiiz, birinci asama faaliyet-
leri temelinde, yani sehir gerillas1 temelinde mevcut durumun 6ne
cikardigl taktik hedeflere yonelerek, bu baglamdaki taktik gorevle-
1i yerine getirirken, diger yandan stratejik rotada ortaya konulmus
olan ikinci asamaya gecmek icin gerekli 6rgiitsel faaliyetleri ve go-
revleri yerine getirecekti. Tabi burada verilen kayiplarin yerlerinin
doldurulmasi ve yeni taktik hedeflerin getirdigi genislemenin ge-
rektirdigi ek giiciin saglanmasi da s6z konusudur. Boylece kir ge-
rillasinin hazirhklannin hizlandinlmasi ve tamamlanmasi temel 6r-
giitsel gorev olarak ortaya cikmuistir.

Iste béyle bir dsnemde II. Sag-sapma ortaya ¢ikmustir. Sag-
sapmann ilk tezi, kir gerilla savasinin feodalizmin egemen oldugu
tilkelerde gecerli oldugu, dolayisiyla kir gerillasi icin hazirlik yapil-
masinin gereksiz oldugudur. Siyasal taktik gorevler diizeyinde ise
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CHP’nin modern “fagist” parti oldugu, siyasal zorun “mesrulugunu”
saglayan kurumlann teshir ve tecrit edilmesi gerektigi ileri stirildi.

Bu durum karsisinda bir bucuk yil sonra “BDS”nin konuyu
ele alis tarzi revizyonist etkiyi acikca gosterecek nitelikteydi.

“BDS”ye gore, elbette savasin “boyutu biiyiitiilmelidir, ama
bu boyutu éncti savast siirecinde stirekli olarak sehir gerillast boyutu
olarak ele almak gerekir.” Aksi halde “oligarsinin anarsiyi 6nleme
safsatalar icinde bogulunur ve tecrit olunur.”'* Boylece “BDS”,
kir gerillas1 hazirliklarinin yogunlastinlmasmin oligarsinin “anarsi
ve teror” demagojisini giclendirecegini varsaymaktadir. Bu ise,
T“K”P’li revizyonistlerin “aman uslu durun fasizm gelir” safsatasin-
dan bagka bir sey degildir. Bu noktaya “BDS”, revizyonist ¢izgiyi iz-
leyerek degil, revizyonizmin taktik-stratejik alaninda kullandig1 “y6n-
temi” kullanarak ulasmuistir.

“Ve son bir kez daha, 6ncii savasinin genel gelisiminin
kapsamini, pratigimizi bu tespitler dogrultusunda gelistir-
digimizde daha berrak bir sekilde gorebilecegimizi,
oncil savasinda, siyasal tecridin saglandigi sartlarda gin-
deme gelecek olan hareketli gerilla birliginin temel bir
o6neme sahip olamayacagin vurguluyor, ve bu bicimde
hazirlik yerine, yukarda anlathgimiz ‘taktik hedefe’, ‘kit-
lelerin dikkatini cekebilecek’ bicimlerle yonelerek oli-
garsinin tecrit cemberini kirip, halklannmizin devrimci
onctleri oldugumuzu ispat ederek gelisebilecegimizi sOy-
liyoruz.”'%

iste kir gerillasinin “oligarsinin tecrit cemberini” giiclendire-
cegi mantiginin son ifadeleri. Ne de olsa, oligarsi devrimcileri Kit-
lelerden uzaklastirmak, tecrit etmek isterken, kitlelerin “bulunma-
digr” “dag baslarinda” ya da “dis diinya ile baglart zayif, politize ol-
marus, sinif celigkilerinin heniiz gelismemis oldugu dag kéylerini
orgiitlemek icin 6zel bir caba sarf etmesi ... ncii savasirun gelisim
cizgisinden actk bir sapmadir”,'% ama ne yazik ki bu belirleme tii-
miyle II. Sag-sapmanin anlayisidir!

Ve 12 Eyliil'den on ay 6nce “BDS”nin soyledikleriyle, 12 Ey-

104 “BDS”, VI. Kisim.
105 “BDS”, VI. Kisim.
106 ]I, Sag-sapma, IIl. Bunalm Dénemi ve Devrim Stratejimiz.

100 | THKP-C/HDO
“BDS": Bir Pragmatik Sapma



1l sonrasinda karsilasilan —sadece 6rgiitimiiziin degil, tim solun-
kosullar ve ihtiyaclar icinde kir gerillasinin yeri saninz artik tartisa
gotirmez bir gercek olarak durmaktadir. Bizim gibi tilkelerde, hangi
adla ve gerekceyle olursa olsun, sehirleri temel almanin ne sonuc-
lar doguracagini, saniriz bir de yasayarak 6grenmek gerekiyormus.
(Tabi buna “dar deneycilik” dense de, “BDS” icin fark etmeyecek-
tir.)

“Oligarsinin niteliginin, gii¢sizliigliniin ortaya cikanl-
masini, 6ncil savasinda oligarsinin askeri giiclerinin yok
edilmesine (bunu oligarsinin siyasal zorunu bertaraf etme
olarak okumak gerekir-b.n.) yonelik bir miicadele ola-
rak ele alan disiince sol sapmanin (6zde sag) silahh
propaganda anlayisidir. Bu anlayigla 6ncti, bir miiddet
sonra oligarsinin askeri giicleriyle ‘acik savas’ yontem-
leriyle savasa girer, giiclinii yitirir ve yok olur.”!%

Bu ifadeler ne yenidir, ne de ilktir. Yillar 6nce pasifistlerin
bu tiir degerlendirmelerini Mahir yoldas soyle ortaya koymustur:

“Gerek tilkemizdeki, gerekse de diinyadaki pasifist-
ler, silahll propaganday1 temel carpisma bicimi alarak
Oncii Savasim siirdiiren devrimci érgiitlerin miicadele-
sine ‘bir avu¢c adamin, hakim smniflarla diiellosudur. Bu
anarsizmin, narodnizmin cizgisidir, Lenin’de bdéyle bir
carpisma bicimi yoktur. Sorunu bu sekilde ele alis, her
seye silahin ucundan bakmaktr. vs...” demektedirler. As-
linda teslimiyetcilige ideolojik kiliftan bagka bir sey olma-
yan bu iddialarn ciddiye alinacak bir tarafi yoktur.”!%

Evet ciddiye alinacak bir tarafi yoktur. iste 1972 Kizildere, is-
te 1976 Beylerderesi, iste 12 Eyliil sonrasi yasananlar ve “yok edi-
len” onlarca yoldasimiz. Biitlin bunlar yeterli yanittir. Tahrifatlar,
carpitmalar, muglaklastirmalar gercekleri ortadan kaldiramaz.

107 “BDS”, VI. Kisim.
18 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-11I.
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BESINCi BOLUM
EYLEM KILAVUZU-III VE “BDS”

“Giris” kisminda ortaya koydugumuz bicimde yalitilmis ve
ihtilafh bir ortamda yayinlanan “BDS”nin, Genel Komite kararin-
dan sonra “son haline” getirilerek yayinlanmasi, bir dizi sorun ge-
tirmistir. Bunlardan en yalin ve acik olani, henliz bir 6rgiit yazisi
olarak yayinlanmamus, dolayisiyla 6rgiit ici ve sadece Genel Komi-
te Uiyelerinde bulunan bir yazinin, yani Eylern Kilavuzu-IlI'tn, “BDS”
icinde “elestiri” konusu olmasidir. Bu durumda, konu ve gelismeleri
yakindan bilen Genel Komite tiyelerinin cogunlugunun onerisiyle
“BDS"nin toplatilmasi kararlastinlmis, ancak bu karar s6zii gecen
bolge yonetimi icin baglayic1 olmasina ragmen fiilen uygulanmarms-
tir. Boylece orgiitiin biitiinsel ve merkezi faaliyeti 6nemli bir zaafa
ugratilmistir. Bolgelerin II. Sag-sap-ma doneminde ortaya cikan
“6zerklesme” egilimleri, bu tutumla birleserek, her bolgenin kendi
basina ve kendisiyle sinirli faaliyetler icinde bulunmasini getirmistir.

Bunun en 6nemli etkisi ise stratejik rotadan sapma ve stra-
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tejik rotaya olan bagliigin terk edilmesi olmustur. Kirsal alanlarda
II. Sag-sapma tarafindan gerceklestirilen orgiitsel dagmiklik, “BDS”
nin yarattigi kaos ortaminda tam bir yok edilise yonlendirilmistir.

iste “BDS”nin Eylem Kilavuzu-Iil’e yonelik yaklasimi ve soz-
de elestirileri bu baglamda 6nemliydi. Daha 6nceki bélimde ele
aldigimiz gibi Haziran 1978 ayinda tamamlanan Eylemn Kilavuzu-
IlI, Nisan 1978’de yapilmis olan degerlendirme ve kararlar sinirh
oranda icermekteydi. Yazida “taktik bir sorun” oldugu icin ayrnti-
lanna yer verilmeyen rotaya iliskin tespitlerin bilindigi varsayilmustir.
Bu nedenle konuyu biraz daha acalim:

Bilindigi gibi sehir gerillasinin yaratlmasi asamasindan sehir
gerillasim gelistirme ve kir gerillasini yaratma asamasina gecis or-
giitimiiziin cesitli zamanlarda en temel sorunu haline gelmistir.
Bu gecisin nasil saglanacagi ve ikinci asamanin nasil ytritiilecegi
sorusu yamtlanmak durumundadir. iste buna getirilen yamit séyledir:

Sehir gerillasinin gelistirilmesi, dogrudan dogruya savasa tilke
capinda eylemlerle baslayan bir orgiit icin, basit bir yatay genisleme
ve nicelik artis1 olarak ele alinamaz. Bu nedenle gelistirme kavra-
minin, aynl zamanda nitelik olarak ele alinmasi gereklidir. Nicelik
ve yatay diizeyde, iilke capinda ylrttiilen silahli eylemlerin (sehir
gerilla savasl taktikleriyle) nitelikle birlestirilmesi s6z konusu ola-
caktrr. iste bu nitelik “kir gerillas1 taktikleriyle sehir gerillas1”
olarak formiile edilmistir. Bu formiilasyondan amac, Oncii Sa-
vasinin baglangi¢ asamasinda gecici bir siire icin sehirlerin temel
alinmasinin, kolayca “sehir fokoculugu” olarak adlandinlan “met-
ropol gerillacihg1” sapmasina yol acmasim engellemektir. (Nes-
ne, duygu, algl, yargi, kavram, biling, pratik faaliyet diizeyinde bilgi-
bilimsel yonii bulundugu icin burada aynntiya girmeyecegiz.)

Bu ikinci evre, yani “kir gerilla savasi taktikleriyle sehir geril-
last” evresi, nicelik ve nitelik olarak sehir gerillasinin gelistirilmesini
ifade eder. Birinci alt evrenin temel faaliyetleriyle birlikte, kir gerilla
savasinin hazirliklan diizeyinde 6nemli islevlere sahiptir. Bu bag-
lamda kir gerillasinin yaratilmasi hedefine ulasmanin ilk énemli
adimini olusturur. Bu durumu kendi pratigimizin 1s18inda biraz aca-
lim:

Bilindigi gibi ilk débnemde Orgiitiimiiz, lilke capinda yaygin
bombalama eylemleriyle birlikte “merkezi ve buytik eylem” olarak
kadrolar arasinda tanimlanmuis eylemleri gerceklestirmeyi planlamis
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ve gerceklestirmistir. Yani birinci alt evrede, temel faaliyet “sehir
gerilla savasi taktikleriyle lilke capinda eylern”de bulunmakken,
tali olarak, “biiyiik eylem”ler gerceklestirilmistir. iste bu tali yon,
yani nitelik olarak diger eylemlerden farkh olan bu yan, ikinci alt
evrede 6ne gecmektedir.

Boylece bir yandan nicelik ve nitelik olarak sehir gerilla savasi
gelistirilirken, kir gerilla savasi icin gerekli deneyimlerin kazanil-
masl s6z konusu olabilmektedir. Yaratilan etkinin bitytimesiyle sag-
lanan yeni giicler, boylece daha fazla savasa sokulabilinecek ve
kirsal alanlardaki hazirhiklar yogunlastinlabilinecektir. Tabi adina
ister “bliylik eylem” denilsin, isterse “baskin, pusu, 6ldiirme vb.”
eylemler denilsin, bu tip silahli eylemler, eylem alaninda yiiksek
ates giiciine sahip olmay1 6ngerektirir. Bu ates giicl, onlarn, ge-
rek hedefe yonelislerinde, gerek hedef alaninda, gerekse de geri
cekilislerinde, diismanin olasi engellemelerini alt etmeyi amaclar.
Bu ise, daha etkin ve yetkin silahlarin diismanla karsilasildigi anda
kullanilmasini gerektirir. iste bu durum, diismanla acik bir cahsma-
ya girme olgusundan baska bir sey degildir. Bu da literatiirde, salt
eylem alan1 ve zamaniyla sinirlandinlmis “acik savas” olarak ifade
edilir. Bir baska deyisle, silahl giiclerin karsilikh miisadere duru-
mudur. Bunun muharebe diizeyinde gerceklesmesi dogrudan tak-
tik diizeydedir.

Iste bu gerceklige ragmen, herhangi bir kosullama ya da
gerekce getirmeksizin “actk savasa girmek yok olmaktir’ de-
mek, her diizeyde savastan kacmakla 6zdestir. Savas eylemi, ister-
se Oncii Savasi olsun, kiiciik ya da biiyiik catismalar (miisadem-
eler) sayisiz miktarda icerir. Ve her gercek savasi yiirtiten orgiit, bu
gerceklige gore planlarini yapar ve eylemlerini gerceklestirir. Tim
tedbirler ve 6nlemler catismada ya da carpismada ustiinliik sagla-
maya yoneliktir. Dolayisiyla isterse insani bir icgiidiiyle olsun “yok
edilme”den s6z edildigi yerde, buna kars! tedbirlerin ortaya konul-
mas! zorunludur. Biz 6rgiit olarak her zaman sorunlan bu gercek-
lik temelinde ele aldigimiz icin “tedbir” ile “terk”in birbirine kans-
tmlmasina olanak tammak durumunda olmadik ve olamayiz da.
Herhangi bir kamulastirma eyleminde bile, oligarsinin zor giicleri-
yle karsi karsiya gelme olasili§1 oldugunu bilmezlikten gelmek ve
salt bu tur eylemlerde bile bu olasiliga karsi tedbirler ve diizenle-
meler yapmay —Ustelik bizzat yapan durumunda olunurken- teo-
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ride unutmak sarlatanhk degilse, aptalhiktan baska bir sey degildir.

Orgiitiimiiziin Oncii Savasini gelistirmesinin ticiinc alt evre-
si dogrudan kir gerilla savasinin baslatilmasi seklinde degildir. Boyle
bir yol, gerekli teknik hazirliklar yapilmis olunsa bile tilkemiz somut-
lugunda olanakh olmadigr goérilmiustir. Cinki tilkemizde yaygin
ve uzun bir Kir gerilla savasi deneyimi bulunmamaktadir. Aym se-
kilde “acik sinir” kullammina dayal olarak kir gerillasinin 6rgtitlen-
mesi ve baglatilmasi diigiiniilmemistir. Bu ve baska baz taktik ne-
denlerle kir gerillasimin yaratiimasi belli gecislerle tasarlanmustir.

Yapilacak islerin baginda, hazirhik evresinde gerceklestirilen
orgiitsel iligki ve olanaklann belli bir siire boyunca oligarsinin cesitli
baski ve kusatmasina ragmen kir gerillasi icin asgari olclide yeterli
olmasini saglamaktir. Bir bagka deyisle, boyle bir altyapinin yaratil-
masi gereklidir. Ancak boyle bir altyapinin, istenilen diizeyde olup
olmadigi, 6znel oSlciitlerle degil, nesnel olgularla belirlenmesi kir
gerillasinin faaliyete gecmesinden 6nce gerceklestirilmelidir. Bu
bir bakima, Stalin’in ifade ettigi “giic denemesi”dir. Boyle bir dene-
menin dogrudan kir gerillasinin faaliyeti ile gerceklestiriimeye ca-
lisilmasi, olanakh degildir.* iste bu acidan ortaya cikan gecis asa-
masini “Sehir gerilla savast taktikleriyle kir gerillast” olarak for-
miile ettik.

Bu formiilasyon, aym zamanda kir gerilla giiclerinin araziyi
tammalarmnin belli bir eylemlilikle gerceklestirilmesini kapsamakta-
dir. Ve ayni sekilde 6zellikle sehirli kadrolarnn kirlann sert ve yipra-
tic1 doga yapisina uyumu, sehir faaliyetlerinin getirmis oldugu bazi
teknik aliskanliklarin (kadrosal ve yonetimsel diizeyde s6z konusu
olmaktadir) tedrici olarak asilmasi acisindan da bu formiilasyon
uygun gorilmiistir.

“BDS”nin eklektizminde 6zel bir yere sahip olan bu formii-
lasyonun cok énemli bir yani bulunmaktadir. Orgiitiimiiz bu evreyi
formtile ederken, bu evrenin siiresinin uzun tutulamayacagimni
ozel olarak belirtmistir. Bu taktigin gereginden sik ve uzun vadeli
kullanimy, kir gerillas faaliyetlerine dayanmaksizin ve onla koordi-
nasyon icinde bulunmaksizin olanaksizdir. Dolayisiyla istenilen

* Sehirlere iligkin olarak “26 Ocak Harekat1” oldukca 6nemli deneyimdir. Bu konuya
iliskin olarak daha ayrntih bilgiler Stalin’in yapitlarinda bulunabilir. Ayrica “THKP-C/HDO
ve 15 Yil” yazimizda da bu konu islenmistir.
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sonucu gerceklestiremez. Bunun nedeni ise ¢ok yalndir: Sehir
gerilla savagi taktikleriyle kirsal alanda faaliyette bulunulmasi, bu
taktigin oligarsik devlet giicleri tarafindan kisa siirede ¢c6ziimlen-
mesi ve karsi tedbirlerin kisa siirede alinabilmesidir. Béylece bu
glcler kisa sirede etkisizlestirilirler. Bunu saglayan temel etmen
onlarin hareketliliklerinin 6zgiin yanlandir. (Ama oligarsik devlet
aygitinin alacagl tedbirler, bu faaliyetleri etkisizlestirebilir olmasi,
bu giiclerin yok edilecegi demek degildir. Yani etkisizlestirme, bu
gerilla glclerinin yok edilmesiyle gerceklesmez. Hareketliligin 6z-
giin durumu nedeniyle, faaliyetlerin durmasi s6z konusu olacaktir.
Bu etkisizlestirme, dogrudan kir gerillasimin harekete gecmesiyle
ortadan kalkar.)

Ve boylece Kesintisiz Devrim II-lIl'de formiile edilmis olan
“kir gerillasinin yaratilmasi” evresine ulasilmis olunur. Bu savasin
kacinilmaz olarak hareketli bir savas olacagi her tirli tarismanin
disindadir, ve gerilla birliginin savasi olacaktir.

Kir gerillasim “hareketli gerilla birligi” olarak tammmlamami-
zin nedenlerini bir yazimizda s6yle ortaya koyduk:

“Kir gerilla savasi konusunda ortaya cikan ‘sabit Us-
ler’ anlayisinin yol actig1 vahim hatalar g6z 6niine alina-
rak bu savagin hareketli bir savas oldugunu vurgulamak
gerekir.

ikinci olarak, ‘gizli silahll propaganda’ ad1 verilen dig-
er bir yanilgimin olusturdugu 5-10 Kkisilik kiiciik birimler
halinde ‘propaganda’ anlayisina dikkat cekmek icin, kir
gerilla savasinin gerilla birligi ya da birliklerince yiri-
tillecegini vurgulamak gereklidir. iste bu iki nedenden
dolayi, kir gerilla savasinin bizatihi kendisinin icermesi-
ne ragmen, ‘hareketli gerilla birligi’ ile kir gerillasini ni-
telemek gerekmistir.”'®

Orgiitiimiiz Kesintisiz Devrim II-IIPdeki dért asamal formii-
lasyonun . asamasindan II. asamasina gegcisi ve bu asamalarin ay-
rintih planlamasini bu sekilde ele almistir. (Bu planin, genel olarak
Oncii Savaginin amaci agisindan, yani Halk Savagi baglaminda bii-
tiinsel degerlendirmesini, “Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I” ve
“Politiklesmnis Askeri Savasg Stratejisi ve Devrimci Taktigimiz” yazi-

199 THKP-C/HDO), THKP-C/HDO ve 15 Yil.
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larinda ortaya koydugumuz icin, burada ayrca ele almiyoruz.)

iste “BDS”nin anlamadig1 ve anlamadig1 oranda siddetle karsi
ciktigi bu planlamadir. Bu planin sadece ilk ti¢ evresini kabul ettigi
izlenimini veren “BDS”nin bunlan Oncii Savasmmn biitiinii olarak
tanimlamasi s6z konusudur. Ama daha 6nceki boliimde gordiigi-
miiz gibi, “BDS” diger yandan Kesintisiz Devrim II-II’'deki dortli
formiilasyonun ilk iki asamasini Oncii Savasi olarak da tanimlar.
Oysa bu son durumda II. asamadaki kir gerillasinin yaratilmasi dig-
lanmaktadir. Béylece “BDS” ilk belirlemelere goére “bucuklu” bir
Oncii Savas siirecine yonelir!

“BDS”nin kir gerilla savasindan olan “cekincesi”, 6te yan-
dan ne oldugunu bile bilmedikleri “sey”leri alt alta dizmeye zorla-
mustir. Oysa bunlara hi¢ gerek yoktur. “BDS” icin varsa-yoksa “sehir-
ler” ve “sehir gerillas1” s6z konusudur. Oyle ki, birakahm kir geril-
lasini yaratmayi, kir gerillasinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasini
bile “sehir gerillasindaki gelismeden ve yayginlastirmadan baska
anlamilar yiiklemek™''° bile olanaksizdir “BDS” icin.

Belli olmaz belki gelisip yayginlasan sehir gerillasi, zamanla
kirlara tasip, belki de kirlann temel oldugu Halk Savasini baslatir!

“BDS”nin gerilla savag1 konusundaki bilisizliginin bir kaniti
da Eylerm Kilavuzu-IlI'deki baz1 belirlemeler tizerine séylediklerin-
de bulmak olanakhdir.

Eylern Kilavuzu-III'de Oncii Savaginin Halk Savasina déniisii-
miine iligkin olarak soyle yazilmigtir:

“Kir gerillasim1 yayginlastirma:

Bu evrede, artik gerilla bolgeleri ‘gerilla iisleri’ hali-
ne doniismiistiir. Bu evrenin en 6nemli 6zelligi kurtaril-
mus bolgeye gecis evresi olmasidir. Bu evreye, Oncii Sa-
vasinin Halk Savasina doniisiim evresi demek yanlis ol-
mayacaktir. Bu evreden sonra (Halk Savagi nitel degisimi
ile) savas, hareketli savasa donustiiriiliir ve diizenli ordu
savasl baglar.”!!!

“BDS”, buna itiraz eder. Ve bu itirazim Mao ile gerekcelen-
direrek “iis bolgeleri yaratilmasi”nin Oncii Savasinda s6z konusu
olamayacagin ispatlar!

10 “BDS”, V. Kisim.
M THKP-C/HDO, Marksizm-Leninizm Bir Dogma Degil, Eylem Kilavuzudur-IiI, s. 91.
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Opysa, yukardaki alintida da gorildiigu gibi, s6zii edilen Kesin-
tisiz Devrim [I-lIl'deki dortli formiilasyonun dordiincii, yani son
asamasina iliskindir. Acik bicimde bir “gecis evresi"nden s6z edil-
mektedir. Her gecis evresinin ortak 6zelliginin, birinci ile ikincinin,
eski ile yeninin, gecmis ile gelecegin cesitli unsurlarnin su ya da
bu oranda birlikte gorilmeleri oldugu gercegi “BDS”nin “bildigi
sey”ler arasinda degildir. Ama “BDS”nin asil séylemek istedigi de
zaten bu degildir. Ona gore “hareketli gerilla birliginin (okuyucu
buna 6zel olarak dikkat etmelidir-b.n.) s bélgesini’ yaratmasin-
in Oncii Savast kapsaminda diisiiniilmesi”"'> miimkiin degildir!

Ama o6te yandan biliyoruz ki, “BDS”, hareketli gerilla birli-
ginin Oncii Savasinda degil, Halk Savasinda gecerli oldugunu ileri
stirmiistiir. Simdi ise, hareketli gerilla birliginin Oncii Savasi asama-
sinda “is bolgeleri” yaratmasinin s6z konusu olamayacagini ileri
stirmektedir. Ama bunlar “BDS” icin hi¢c de énemli degildir. Bun-
larla yetinmeye de niyeti yoktur. Kendi eklektik savlarim “kanitla-
mak” icin, kendisine Eylern Kilavuzu-III'i dayanak almasi bile ge-
rekse, bunu cekinmeden yapabilir. Nitekim Eylemn Kilavuzu-III'G
“lll. bunalim doéneminde sehirlerin artmast vb. nedenlerden Gtiirii
once lis bolgelerinin kurulamayacagi, bunun ancak hareketli geril-
la birliginin savastyla kurulacagi”® belirlemesi yaptig ileri siirii-
lerek kendine dayanak yapar. (Bunu yaparken ayni zamanda Eylem
Kilavuzu-IIl'in kendi icinde “celistigi” izleniminin verilmek isten-
mesi fazlaca 6nemli degildir.)

Daha 6nceki bolimlerde gordiigiimiz gibi, “BDS”, burada
da “kicik” cagnistimalarla sonu¢ almaya calismaktadir. Bunu da
“énce ... kurulamayacagt” belirlemesini “éncii savasinda ... kuru-
lamayacagi” savi icin yapmaktadir.

Ama “BDS” icin bu kadar kansiklik da yeterli degildir. Ama-
ca ulasmak icin her seyi altiist etmeyi kendisine gorev edinmistir.
Ne de olsa “devrimci”dirler ve her “devrim”cinin gorevi de, her se-
yi “devirmek”tir. Iste “6ncii savasinda gerilla iis bélgeleri kurula-
maz” savinl “kurulabilir” denildigi iddia edilerek savunmaya soyle
devam edilir:

“Bunun (gerilla tis bolgelerinin), hareketli gerilla bir-

12 “BDS”, V. Kisim.
113 “BDS”, V. Kisim.
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ligi savagiyla kurulabilecegini ‘ileri haberlesme ve tekno-
loji caginda gerilla savasi gezginci-cete tarzinda yuriti-
lemez, tis bolgeleri kurulmadan basariya ulasamaz’ (tek
tirnak icindeki sozler Eylemn Kilavuzu-IlIl'de yer almakta-
dir-b.n.) tespitinden sonra ileri siirmek kendi icinde celis-
kidir ve devrimin esitsiz gelisimi gercegi de buna destek
olamaz. Bir yerde baslayan hareketli gerilla birligi, baska
yerlerde de savunulmadikca gelisemez. (Bkz. TDAS).”!4
(abg)

Goruldiiga gibi “bagarya ulasamaz” belirlemesi “kurulamaz”
in kamti olmakta ve hareketli gerilla birligi de “gezginci cete” hali-
ne getirilerek isler halledilmektedir.

Evet, karma kangsik edilmis bu ifadelerin netlige ihtiyaci var-
drr.

Once su “gezginci cete tarz1i”na bir aciklik getirelim.

“BDS”nin yukardaki alintisinda aktarilan s6zler Eylern Kila-
vuzu-lll'in 18. sayfasinda yer almaktadir ve kelimesi kelimesine
Mao’dan alinmustir. Ve kaynak olarak da Mao’nun “Sec¢rme Eserler”i-
nin IL. cildi gosterilmistir.*

Mao, “gezginci cete tarz1” belirlemesini, tarihsel olarak orta-
ya cikmus cesitli eskiyalik vb. faaliyetlerin gerillalar tizerindeki olum-
suzlugunu tamimlamak icin yapmugtir. Kir gerilla savasinda bu tiir
yanilgilara karsi ¢ikan yalniz Mao degildir. Che de, aym konuda,
Granma’da 1967 yiinda yayinlanan Gerilla Nedir? yazisinda “hay-
dutlar” ve “eskiya ceteleri’ne atif yaparak, gerillanin bu olmadigini
belirtmistir.

Bizler, Mao’nun tamimlamasiyla “gezginci asi ceteler ideolo-
jisi’nin etkilerinin tlkemizde de olabilecegini belirleyerek, hare-
ketli gerilla birliginin boyle bir anlayisla ele ahmmasinin hatali oldugu
konusunda uyarida bulunmak icin sik sik Mao’ya atifda bulunuruz.
Mao’da bu atiflarin, M. S. 875’deki Huang Cao’nun yonetimindeki
silahli giiclerin faaliyetleri ile 1628-44 arasindaki Li Cuang’'in koyli
savagina iliskin oldugunu ve bu iilke halki icin bdylesi tarihsel

114 “BDS”, V. Kisim.

* Timiyle 1. ve II. bunalim dénemine iliskin bu alinti Eylem Kilavuzu-III'de soéyledir:
“Mao’ nunda belirttigi gibi, ‘ileri haberlesme ve teknoloji caginda’ gerilla savagt ‘gezginci
cete’ tarzinda yiiriitiilemez. Gerilla savasi da iktisadi evrime uygun olarak degismek ve
gelismek zorundadir. Us bélgeleri kurulmadan, gerilla savas basartya ulasamaz.”
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olaylarn belli bir gelenek olusturdugunu bilmeyenler icin soyle-
diklerimizin hicbir anlam yoktur. Aym sekilde, tilkemizde kirlarda,
daglarda cesitli donemlerdeki “eskiyalik” olaylannin, Cakircalila-
rin, Kocerolarin Mao’nun s6ziinii ettigi tiirden bir “ideoloji” yarata-
bilecegini diisinmemis olanlar icin ileri-geri konusmak énemli de-
gildir. “BDS” gibi hareketli gerilla birligini “gezginci cete” olarak
anlamak hi¢ de anormal degildir. Bu 6ylesine dogaldir ki, Che’nin
“Gerilla Savast: Bir Yontern” yazisimn “Partizan Savasi: Bir Yon-
tem” olarak cevrildigi ve ceviri icinde tiim “gerilla savas1” ifadeleri-
nin “cete savagsl” diye yazildig1 bir iilkede bagka tlirlii olmasi da
beklenemezdi. Bu tiir cevirileri okumus insanlarin “BDS” gibi her-
hangi bir yazida hareketli gerilla birligini bir “gezginci cete”, kir ge-
rilla savagim “cete savas1” olarak alp “fikir” ileri stirmeleri cok do-
galdir.

Yukarda “BDS”den aktardigimiz yerde “kiiciik”(!) bir anlayis
daha bulunmaktadir. “Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I”e atf yapi-
larak, “bir yerde baglayan hareketli gerilla birliginin, baska yerler-
de de savunulmadik¢a gelisernez” oldugu ileri suirilmektedir. Bu
distincenin anlamsizhigl su an icin bizi ilgilendirmemektedir. Bizi
ilgilendiren taraf, bunun “Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I"le
iliskilendirilmesidir.

Evet, “Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I’'de boyle bir sey
vardir. Ama soyle bir seydir:

“Diinya devrimci pratigi, cok 6zel sartlar disinda, kur-
tarlmus bir bolgenin sadece o bolgede degil, tilkenin her
yaninda savunulmadikc¢a yasayamayacagini ortaya koy-
mugtur.”!’

iste “BDS”nin génderme yaptig1 tespit budur. Tabi okuyucu
naslil olur da boyle bir tespitin hicbir sey olmamiscasina “hareketli
gerilla birligi"ne monte edildigini diisiinecektir. Fazla kafa yorma-
ya gerek yoktur. Ciinkii “BDS”nin tiim “bilgi”si kulaktan dolmadir
ve akilda kalam “keyfince”, “secme soyutlamalar” yaparak kagida
gecmis bir yazi tiradir.

Bunlarnn 1s181inda “BDS”den geriye pek az sey kalmaktadir.

iste elde kalan son birkag seyden birisi de sudur:

“... ve silahll propaganda kitleleri bilinclendirip

115 THKP-C/HDO, Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I.
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orgiitleyerek oncii savasiyla oligarsiyi tecrit eder.”!'®
(abg)

Oncii Savasinin gerceklestirecegini silahli propagandaya,
silahll propagandanin yapacaklarm da Oncii Savasina yiikleyebi-
len eklektizmin klasik bir 6rnegi iste budur.

Tiim bu belirlemelerden sonra “BDS”nin karmakarisik ettigi
ve bu yolla Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nin 6ziinii muglaklas-
tirdig1 ortaya ctkmaktadir. Ama yine de kurgusal-idealizmin, eklek-
tizm diizeyinde ortaya cikmasmin sonuclarim tam olarak ele al-
digimiz1 séyleyemeyiz. Cesitli yonlerden ele aldigimiz “siyasal tec-
rit”, “siyasal Ustiinlik”, “psikolojik yipratma”, “maddi yipratma”
konusunda “BDS”nin ileri siirdiiklerinin izlerinin su ya da bu bi¢cim-
de ortaya cikabilmesi olasidir. Ciinkii bu olasilik, herhangi bir kisi
ya da Kisilerin zihinlerinden tiiretilmis degildir. Bunlar dogrudan
dogruya Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi’'nin pratige gecirilme-
sine iliskin sorunlarnn ¢6ziimlenmesi dizeyinde, teorik ve pratik
yetersizlikler sonucu olarak ortaya cikarlar. Bu acidan “BDS”nin
sik sik dile getirdigi bazi konulara deginmekte yarar vardir.

Sunlan yazmaktadir “BDS”:

“Devrimci bir orgiitiin oligarsiye siyasal alternatif ola-
bildigi oranda gerceklesen siyasal tecrit durumu, oligar-
siye karsi askeri alternatif sartlarinin da hazirlanmasin
ifade eder. Hemen belirtelim, politik alternatif kavramla-
1 her kavram gibi secme soyutlamalardir. Ashnda dogru
kavram devrimci alternatiftir. Bu ayrnimi yapmamizin
nedeni, Oncii Savasinin muhtevasina ve temel agirlikh
gorevine uygun diisen kavrami secmektir.”!!? (abg)

“Oligarsinin zor kurumlarnna (politik-askeri) vurarak
politik varhigini duyurabilen devrimci 6rgiit, savasin stirek-
liligini saglamasi ve giicii oraninda smif miicadelesinin
her alaminda yer almasi ile kitlelere siyasal alternatif oldu-
gunu gosterebilir.”!!8

“Oncii Savaginda diisman siyasal olarak tecrit edile-
bilmesi icin, suni dengeyi strdiiren kurumlann teghiri,

” o«

116 “BDS”, II. Kisim.
17 «BDS”, II. Kisim.
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psikolojik yipratma temelinde gerilla savas ile ytritilir.
Bu siirecin sonunda Kitlelerin devrim saflarina cekildi-
ginden (siyasal tecrit saglandigindan) Halk Savasi kiiciik-
ten biiytige, maddi yipratma temelinde diismanin as-
keri giiclerine yonelen gerilla savasiyla baslatilir. Bu ne-
denledir ki, biz, Oncii Savasinda ‘psikolojik yipratma’nin,
Halk savasinda ise ‘askeri alternatif’ olma goreviyle kasi
karstya bulundugumuzu tespit ediyoruz.”'® (abg)

Iste “BDS”nin “siyasal tecrit’le baglantili olarak “politik al-
ternatif/askeri alternatif” konularinda séyledikleri 6z olarak bunlar-
dir. Bunlan ilkin “se¢me soyutlamalardan” baslayarak ele alalim.

Daha 6nce gordigimiiz gibi “kavramlar” “se¢cme soyutla-
malar” degildir. Nitekim yukardaki alintida “BDS”, “aslinda dogru
kavram”dan s6z ederek, bu gercegi kabul etmektedir. Ve kendisi-
nin kabul ettigi gibi, burada “dogru kavram” “devrimci alternatiftir.
Ancak bu belirleme tek basina nitelik belirleyici degildir. S6z ko-
nusu olan devrimci bir 6érgiitlenme oldugu durumda, bunun poli-
tik ve askeri diizeyin biitiinselligini ifade ettigi kolayca anlasilir.
Ustelik bizim ele aldigimiz konu, Politiklesmis Askeri Savas Strate-
jisi’ni devrim stratejisi olarak kabul etmis bir “devrimci alternatif”tir.
Dolayisiyla politik ve askeri yonlerin birbirinden aynlmasi olanak-
sizdir. Boyle bir devrimci Orgiitiin orgiitsel ilkesi olan “politik ve
askeri liderligin birligi” ilkesi de bu aynlmazhgin bir ifadesidir.

“BDS” diyor ki:

“Kisacasi, suni olarak, keyfimize gore kavramlar aras-
tirp, bunlara anlamlar yiiklemek, ‘kesintisiz devrimler’
yazilmamus olsaydi, belki dogru olabilirdi (!)”'%

iste “secme soyutlamalar” “kasifliginin” bir kac sayfa étede-
ki durumu budur. Dolayisiyla “BDS”nin hangi bicimde ifade eder-
se etsin “alternatif” Gizerine soylediklerinin hicbir degeri bulunma-
maktadir. Omegin Halk Savasinda “askeri alternatif” olma gorevi
oldugunu ileri sirmek, Halk Savasinin uzun bir savas aracihgiyla
oligarsi ve emperyalizmin yenilgiye ugratilmasi ve boylece politik
iktidann tlke capinda ele gecirilmesi siireci oldugunu diglar. Eger
birseyler séylenmek zorunlulugu hissediliyorsa, yapilmasi gereken

119 “BDS”, IV. Kisim.
120 “BDS”, 111. Kisimn.
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sadece Halk Savasinda “askeri alternatif”’ olan halk ordusunun diis-
manini yenmesinden so6z etmektir. Ama “BDS” sik sik “sevdigi”
sOzciikleri, diline pelesenk ettigi sdzcikleri olmadik yerde kullan-
ma aliskanhg edindigi icin, her zaman kendi “keyfi”’ne gére hare-
ket etmeyi tercih etmistir.

“BDS”nin hi¢ anlamadig1 seylerden birisi de, Halk Savasinin
uzun bir savas oldugu ve bu uzun savasta, maddi ve teknik olarak
guicli diisman, politik ve moral Gistiinlik temelinde yipratma savasi
aracihgyla giicsiizliige diistirtiliir ve giicler dengesindeki degisime
paralel olarak imha savasina girisilerek diisman nihai olarak ye-
nilgiye ugratilir, olmasi gercegidir.

“Halk Savasinin stratejisi uzatilmis bir savasin strateji-
sidir. Uzatilmis savag, tiim yonleriyle, dismana karsi su-
rekli bir saldin siirecidir. Diisman bu stirecte parca par-
ca imha edilir, adim adim geri surtlir, kiiciik kiicik
darbelerle yere serilir ve onun stratejik planlan teker te-
ker basansizhiga ugratilir. Diger taraftan da, biz, nihai za-
fere dogru bagaridan basariya kosariz.”'?! (Giap)

Boyle bir stratejide, yipratma savasi ile imha savasinin iligkisi
Mao tarafindan soyle konulmaktadir:

“Imha seferleri, stratejik yipratma amacina ulasmanin
aracidir. Bu anlamda imha savagl, yipratma savasinin ta
kendisidir. Cin, esas olarak bu imha yoluyla yipratma
yontemini kullanarak uzun siireli savagsi stirdirebilir ...
Fakat stratejik yipratma amacina yipratma seferleriyle
de ulasilabilir.”'?? (abg)

Ayni konuda Giap soyle yazmaktadir:

“Iktidar tiim devrimlerin sorunudur ve hasim giicle-
rin imhasi da tiim savaslarin temel sorunudur. Savasimiz
devrimci bir savastir ve iktidarin ele gecirilmesinin bir
yolu olarak kullanilmaktadir. Savasimiz diisman gucleri-
ni imha etmeyi amaclar ve dismanin iktidarim yok et-
mek ve halk i¢in iktidan kazanmak sorununu ¢ozer.

Halk savasimizda, biz, hasim birliklerin imhasini
amaclayan halk silahh giiclerinin askeri eylemleriyle ikti-

121 Giap, National liberation War in Vietnam, s. 72.
12 Mao Zedung, Se¢me Eserler, Cilt: 1, s. 175.
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dan kazanmak amaciyla kitle ayaklanmalarm birlestir-
mekteyiz...

Her sey bu yonetici ilkeye uygun olmak zorundadir:
durmaksizin diisman guclerini imha ederken, kendi giic-
lerimizi korumak ve artirmak.

Diisman guclerini imha etmek, yabanci saldirganlar-
la onlarnn yerli usaklannin, hem politik hem askeri giicler-
ini imha etmek demektir.

Hasim askeri giicler insan giicli, savas araclan ve
ard-isleri kapsar. Insan giicii temel unsurken, savas arac-
lan ve ard-iisler de emperyalist ordularin ¢ok 6nemli un-
surlarim olustururlar. Diismanin insan giiciinii imha eder-
ken, onun savas araclarini ve ard-islerini, 6zellikle daha
onemli Gislerini tahrip etmeliyiz.”'*

Ve savasta yipratma kavraminin “uzun siiren bir harekdt
araciligi ile diismanin maddi kuvvetlerinin ve iradesinin giderek
tiikenmesi”'** oldugunu da amimsarsak sGylenenlerin anlami acik
hale gelecektir. Ama “BDS” icin her sey “farkhdir”.

“BDS”nin savas ve Oncii Savasmna iliskin tespitlerinin bazi
kisimlan soyledir:

“Her savasin iki yonii vardir: Siyasal yon (siyasi
yipratma denebilir) ve askeri yon (maddi yipratma
denebilir). Her devrimci savasta askeri gorevler siyasal
amaca gére belirlenir ... Oncii savaginin 6zii dilsmanin
siyasal olarak giicsiizliigiinii sergilemek (elbette askeri
araclarla), silahlh ve Kitlesel giicii birlikte gelistirmektir.
Bunun adi ise, diismanin askeri araclarla siyasal ola-
rak yipratilmasidir (psikolojik yipratma). Psikolojik
yipratma silahli propagandanin temel siyasal gorevi-
dir ve oligarsinin siyasal, ekonomik ve askeri kurumlari-
na (imha, yok etme olmaksizin) yonelmeyi ifade eder.”'?
(abg)

“Savasin ilk iki asamasinda psikolojik yipratma ve
kuvvet gosterisi agir basacaktir.’” diyen Mahir yoldas,

123 Giap, National liberation War in Vietnam, s. 93-113.
124 Clausewitz, Savas Uzerine, s. 73, May yay.
125 “BDS”, I1I. Kisimn.

114 | THKP-C/HDO
“BDS": Bir Pragmatik Sapma



psikolojik yipratmanin ‘siyasal’ amach oldugunu Kesinti-
siz Devrimlerde ortaya koymustur.”'?® (abc)

Bu alintilarda “BDS”nin karma kansik ettigi konular 6ylesi-
ne coktur ki, bunlan tek tek ele almak bile ytizlerce sayfalik metin-
lere gereksinme gosterir. Bu acidan kendimizi belli bashlan ile si-
nirlandiracagiz.

Diyor ki “BDS”, “Mahir Cayan yoldas ... Kesintisiz Deuvrimler-
de ortaya koymustur”. Ama neyi?

Dogrudan Mahir yoldagdan alint1 yapilarak “psikolojik yiprat-
manin siyasal amaglh oldugunu” dedigi sdylenmektedir. Bu Mahir
yoldasa yiiklenebilecek bir sey degildir. Ustelik “Kesintisiz Devrim-
ler’de degil, Kesintisiz Devrim II-lI'de Mahir yoldas net bicimde,
savagsin ilk iki asamasinda “psikolojik yipratma yonii agwr basacak-
tir” demektedir.

Buna kuvvet gosterisini de eklemek gercek bir tahrifattrr. is-
te Mahir yoldasin adi gecen yazisindaki sozleri:

“Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi’nin 1s181nda dev-
rimci rota soyle bir cizgi izleyecektir:

I. Asama: Sehir gerillasin yaratma

II. Asama: Sehir gerillasini gelistirme

Kir gerillasini yaratma ve kuvvet gosterisi.

Bu iki asamada savasin psikolojik yipratma yonii
agir basacaktir.”'?

iste “BDS”nin bir dizi tahrifatlanndan sonraki durumu bu-
dur. Bunlann “BDS”nin kulaktan dolma bilgilerle, aklinda kaldig:
gibi bir seyler ileri stirmekle, 6zensizlikle, ciddiyetsizlikle devrim ve
devrim stratejisi Gizerine ileri-geri s6z sGylemesinin bir Graniadur.
Ama buna gereksinmesi de vardur. Iste soyle diyor “BDS”:

“Kitlelerin oligarsik devlet giiciinii abartmalar sonu-
cu devrim saflarina katilmamalar nedeniyle, oligarsinin
politik giigstizliigiiniin aciga c¢ikartilmasi ancak kuvvet
gosterisi ile saglanabilir. Bu, oligarsiye karsi askeri alter-
natif olma degildir. Psikolojik yipratmanin 6zii, devrim-
cilerin politik varliklarin silahli propaganda ile duyurmak
ve politik olarak giic gostererek, siyasi alternatif olabil-

126 “BDS”, III. Kisim.
127 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-11I.
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mektir.”'?8 (abc)

Boylece “BDS” savlarinda “psikolojik yipratma” yaninda “kuv-
vet gosterisi” de 6zgiin bir yere sahip oldugu icin, Mahir yoldasin
tespitlerinin “diizeltiimesi” zorunlu hale gelmistir. Bunu bir adim
daha gelistirerek “Mahir Cayan yoldasin ‘kuvvet gosterisi’ tespiti-
nin 6zii politiktir’'?® savina ulagsmuslardir. Mahir yoldasin dort asamali
formiilasyonunun ikinci asamasinda “Kir gerillasini yaratma ve kuv-
vet gosterisi” tespiti bu agidan “BDS”nin isine yaramadig gibi, basi-
na olmadik sorunlar da dogurabileceginden, bu diizeltmeye ge-
reksinme duymustur.

Tum bunlan bir yana birakarak, bakalm Mabhir yoldas “Kesin-
tisiz Devrimler”de degil, Kesintisiz Devrim II-IIl'de neler yazmis:

“Silahlh propaganda, kir ve sehir gerilla savasi ile
psikolojik ve yipratma savasini icerir.”!*

“Kitlelerin dizene karsi memnuniyetsizlik ve Kipir-
danmalannin eyleme doénitismesi icin, énce inandinci
olmaliyiz. Séylediklerimizi bizzat eylemimizle onlara gos-
termeliyiz. Devrimciler herseyden 6nce bir yandan Kitle-
lere, hakim smiflarin baski érgiitiniin, yiizyillardir kafa-
larinda sekillendigi gibi olmadigini, aslinda ¢iiriik ve kof
oldugunu, onun bitin giiciiniin yaygara, gézdag1 ve
demagojiden ibaret oldugunu askeri eylemleri ile gos-
termelidirler. Ote yandan, kitleleri devrimci propaganda-
ya acik hale getirebilmek ve bu yolla devrimci bilinci on-
lara gotirtip onlan devrim saflarina cekmek icin, askeri
eylemlerin lizerine oturmus propagandayi islemelidirler.

.. Orgiitsiiz olan ve idealist diisiincenin perspektifin-
den, oligarsik devlet giiclinii ‘dev gibi’ giicli ve yenilmez
olarak goren Kkitlelere, merkezi otoritenin aslinda gorin-
diigi kadar giiclii olmadigini, kof oldugunu, biitiin giicii-
niin yaygara ve gézdagi oldugunu bizzat devrimci pratik
icinde gostermek suretiyle bu giivenceyi yaratabiliriz.

Evet, kitlelere, oligarsiye karsi savasan silahli devrim
cephesinin gigcli oldugunu gostermemiz, bir bakima
kuvvet gosterisi yaparak, diilsman yipratmamiz, mo-

128 “BDS”, IV. Kisim.
129 “BDS”, IV. Kisim.
130 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-11I.
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ralman cokertmemiz gerekmektedir. Bunun tek yolu
onciiniin bir dizi askeri zaferleridir.”'*' (abc)

iste Mahir yoldasin s6zleri bunlardir. “BDS”nin kendi deyisiyle
soylersek, “’Kesintisiz Devrimler’ yazilmarrus olsaydi belki”'*? ken-
di dediklerini 6nemseyebilirdik. Ama ne yazik ki bunu yapamiyor-
uz! “BDS”, “hayalci” degildir, “ayrica ‘eskiden’ daha tutarli bir teori-
nin ortaya konulmadigi durumlarda” “dar deneyci” olmay: da ter-
cih etmistir. Bu durumda hayirll “denemeler” demekten baska bir
sey elimizden gelmez.

“BDS”nin bu traji-komik durumunu bir yana birakarak, ileri
stirdiigl savlarla muglaklagtirdig1 “psikolojik yipratma” ve “kuvvet
gosterisi” Uizerine birkac s6z séyleyelim.

Oncelikle literatiirde “psikolojik yipratma”nin nasil oldugu-
na bir bakalhm.

Hemen hemen tiim savas kuramlarinda, savasta “moral un-
sur”, yani “psikolojik faktorler” goéz oniinde tutulmustur. Clause-
witz sOyle yazmaktadir:

“Eger dismar alt etmek istiyorsak, cabalarmizi onun
direnme giiciine uydurmamz gerekir. Bu direnme giic
birbirinden ayrilmasina imkan bulunmayan iki faktore
baghdir: Elindeki olanaklarin genisligi ve iradesinin
kuvveti.”!® (abc)

“Diismamin muharebe giiciinden bahsederken bu
kavrami sadece maddi kuvvete hasretmek zorunda degi-
liz. Tersine moral gii¢ de bunun kapsamina girer, ciin-
kii ashinda bunlar en kiicik ayrnntilara varincaya kadar
ic icedir ve ikisini birbirinden ayirmaya imkan yok-
tur.”'* (abg)

Gortildigu gibi Clausewitz “maddi giic” ile “moral giici”
birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak ele almaktadir. Bundan c¢i-
kan sonuc aciktir, diismanin maddi giiclerine yonelmek, aym za-
manda moral giiclere yonelmektir ve tersi de ayni bicimde gecer-
lidir.

Giap ise, Halk Savasini islerken, “bizden maddi ve teknik

131 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-11I.
132 “BDS”, I1I. Kisimn.

133 Clausewitz, Savas Uzerine, s. 47.
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olarak (stiin diismana karst mutlak siyasal ve moral (istiinliigiin
saglanmasi’ndan'® s6z ederek moral unsur ile politik unsuru bir-
birinden ayinr. Yine 1970 baslarinda oldukca yaygin olarak bilinen
sehir gerillasinin inlii teorisyeni Marighella “devrimci savas strate-
Jimiz, birbirini biitiinleyen ii¢ durumu goz oniine alir: Sehir gerilla-
s1, kir gerillast ve psikolojik savas”*** derken belli bir aciklik icindedir.

“Kuvvet gosterisi” kavrami ise 1960’larda Latin-Amerika’daki
gerilla savaslan doneminde devrimci literatiire girmistir. Daha 6nce-
ki donemlerde, gerek Engels’in yazilarnnda, gerekse Lenin’in ya-
zilarinda, savasta kuvvet durumu ve bunun nedenleri, ayaklanma
baglaminda ele alinmistir. Ayaklanmanin da “savas tiiriinden bir
sanat oldugu” disiiniilecek olursa “kuvvet gosterisi’nin kapsami
ortaya cikar. Ancak gerilla savags! diizeyinde “kuvvet gosterisi” asil
olarak Regis Debray’in “Deuvrimde Devrim” yazisiyla birlikte ortaya
cikmustir.

Soyle yazmaktadir Debray:

“Yeni-somiirgecinin ideali kuvvetini kullanmamak icin
gostermektir. Bu da bir ¢esit kullanmaktir. Gerilla ise, az
ve kiicuk giciini gostermek icin kullanmak zorunda-
cir.”137

Iste Kesintisiz Devrim II-IIP deki “kuvvet gosterisi” kavraminin
icerigi boyledir.

Gelelim “siyasi yipratma” kavramina.

Marksist literatiirde siyasal diizeyde “yipratma” kavrami, ge-
nel olarak bir dbnem devrim stratejisinin belirlenmesi icin kullanil-
mustir. Strateji ve taktik kavramlan gibi, bu kavram da askeri dilden
politik dile gecmistir. Tarihsel olarak bu kavram Wilhelm Alman-
yasr'nda SDP icinde ortaya cikmustir. II. Enternasyonal’in ana parti-
si olan SDP, iktidara hazir bir parti olarak toplumun ve devletin her
tiirlii gelismesiyle yakindan ilgilenmistir. Béyle bir donemde (1900-
1907) Alman Genelkurmay icinde Almanya’nin gelecekteki savas
teorisi Uizerine yuritilen bir tarisma, SDP i¢in olduk¢a 6nemli ol-
mustur ve bu tartismalarn parti basininda yer vererek izlemistir. iste
bu tartismalar “yipratma” kavraminin askeri dilden politik dile cev-

135 Giap, Halk Savasinin Askeri Sanati.
136 Marighella, Sehir Gerillasirun El Kitabu.
137 Regis Debray, Devrimde Deuvrim.
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rilmesinde c¢ikis noktasi olmustur.

1900-1907 yillaninda Hans Delbriick adli Alman askeri tarih-
cisi savas stratejilerinin iki ana baglk altinda toplanmasi gerekti-
gini ileri siiriyordu. Bunlardan birincisi Ermattungstrategie, yani
yipratma stratejisi, ikincisi ise, saldin stratejisidir. K. Kautsky,
Delbriick’iin askeri kavramlarini proletaryanin devrim stratejisi ko-
nusundaki tarismalarda kullanmuistir. Kautsky’ye gore, politik stra-
tejide iki ana perspektif s6z konusu edilebilir. Birincisi, errnattung-
strategie, yani “yipratma stratejisi’dir; ikincisi ise niederverfung-
strategie, yani “devirme stratejisi’dir. Bu aym1 donemde Marksist
literatiirde kullanilan “Almanca konusma” ile “Fransizca konusma”
kavramlarnin esdegerleridir. Kautsky R. Luxemburg’a karsi “yiprat-
ma stratejisi’nin SDP’nin perspektifi olmasi gerektigini ileri stirmiis-
tar.

“Elverissiz sartlann birlesmesiyle 1789-93 yillarinda
Fransa’da devrimciler cesur bir hiicumla birkac darbe
indirip hakim rejime son vermeyi basardi. Bu devirme
stratejisi, o sirada parti kurmayi veya halk kitlelerinin hii-
kiimet lizerinde anayasal etkilerde bulunmasini imkan-
s1z kilan bir mutlakiyetci polis devletinde devrimci bir s1-
nif icin tek gecerli stratejiydi. Her yipratma stratejisi basa-
nisiz kalirdy, zira dayanikh bir direnis icin birlesmek iste-
yen mubhalifler karsisinda hiikiimet 6rgiitlenme ve koor-
dinasyon olanaklanni her an kaldirabilirdi ... Devirme
taktiklerinin gecmiste kaldigim gosteren Komiin oldu.
Devirme taktigi, karakterini hakim bir baskent ile tasrada-
ki biyiik askeri birliklerin sevkini imkansiz kilan yetersiz
bir iletisim sisteminin olusturdugu siyasal kosullara ve
sokak planlamasinda teknik bir diizeye, sokak carpisma-
lannda dikkate deger bir sans veren askeri bir donatima
gore uyarlanmustir. Devrimci sinifin yeni stratejisinin te-
melleri iste o zaman atild1.

Daha sonra Engels, ‘Fransa’da Siruf Miicadelelerine
yazdigi Ons6z’de eski devrim stratejisinin karsisina cikti
ve ‘yipratma stratejisi’ olarak yeni bir devrim stratejisinin
temellerini att.”!38 *

138 K. Kautsky, Was Nun?
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Kautsky'nin cesitli “diizeltme”lerle “politik yipratma strateji-
sini” ortaya koyusu budur.

III. Enternasyonal déneminde, 6zellikle 1923-25 doneminde
Sovyet Kizil Ordusunun tinlii komutanlarn Avrupa devrimleri icin
“saldin stratejisi"ni 6nerdiklerinde, yine ayni konu giindeme gel-
mistir. (Bu konuya iliskin aynntili bilgi icin Bkz. Gramsci Uzerine)

Bunlara iliskin bir baska degerlendirmeyi Mahir yoldasin
cesitli yazilarninda bulmak muimkiindir. Mahir yoldas, proletarya
partisinin miicadele c¢izgisinin evrim ve devrim asamalarnna gore
belirlendigini s6yleyerek soyle yazar:

“Evrim déneminin devrimci hitap dili, Almanca’dir.

Almanca konusma doneminde ihtilalci atihma yer
yoktur. Bu dénemin devrimci ¢alisma tarzi proletaryay:
bilinclendirmek, orgiitlendirmek, proletarya ile 6énciisu-
niin baglarnn siklastrmak, emekci halk Kkitlelerini prole-
taryanin saflarina kazanarak devrim icin egitmektir.

Eger proletarya partisi kurulmus ise, devrimci calisma
o partiyi proleter siyasi kitle partisi haline getirmek; cesitli
mesleki oOrgiitler araciigiyla kitlelerle organik baglarim
siklagtirmak, proletaryanin ve emekci halkin sinif bilinci-
ni yiikseltmek, demokratik muhalefetin en solunda yiirti-
yerek, hakim siiflan yogun politik propaganda ile teshir
etmektir.”1%

Mabhir yoldas, devrim asamasini da sOyle anlatir:

“Bu giinler, yiginlann koro halinde ihtilal tirkilerini
sOyledigi nadir giinlerdir. Donem, artik ihtilalci atihmin
dénemidir. Bu dénemde Kkitleler tek bir dilden anlamakta-

* Burada Kautsky'nin dénekliginin ilk belirtileri bulunmaktadir. Ozellikle Engels’e
yaptig1 atiflanin tahriflere dayandig ilerki yillarda ortaya cikmistir. Engels’in sozii gecen
yazisindan Kautsty su ctimleyi 1895 yilindaki ilk baskisindan ¢ikartmistir. “Bu demek
midir ki, gelecekte sokak miicadelesi hicbir rol oynamayacaktir. Hi¢ de degil. Yalmz su
demektir: 1848’den bu yana kosullar, sivil savascilar icin ¢cok daha elverissiz, birlikler icin
ise ¢cok daha elverigli olmustur. Su halde bir sokak carpismasi, gelecekte, ancak bu
elverigsiz durum bagka etmenlerle kapatildigi, giderildigi takdirde basarili olabilir. Onun
icin, sokak carpismasi, biiyiik bir devrimin baslarinda, gelismesi sirasinda oldugundan
daha seyrek olacaktir ve bu ise daha biiyiik kuvvetlerle girismek gerekecektir. Ama o
zaman da bu biiylik kuvvetler, biitiin Fransiz Devrimi’'nde, 4 Eylil ve 31 Ekim 1870’de
Paris’te oldugu gibi, kuskusuz, acik saldinyr barikatin pasif taktigine yeg tutacaklardir.”
[Engels, Fransa’da Sinif Savagimlari, Se¢me Yapitlar, Cilt: I, s. 242]

139 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim I.
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dirlar: O da Fransizca’'dir. Ve bu dili konusmak da bash
basina bir sanattir...”'4
Mahir yoldas, evrim ve devrim asamalarna iliskin bu belir-
lemelerinden sonra sdyle devam etmektedir:

“Hemen gortilebilecegi gibi, Marx, Engels ve Lenin’de
devrim ve evrim asamalan ve taktikleri kesin cizgilerle
ayndir.

Marx ve Engels’in tahlil ettikleri bu siire¢ burjuva top-
lumuna iligskin, Lenin’inki ise diinyanin en biiyik alt1 s6-
miirgeci llkesinden birisi olan, 6teki Avrupa Ulkelerine
kiyasla nispeten zayif fakat i¢ dinamigi ile gelisen bir ka-
pitalizmin oldugu Carlik Rusya’sina iliskindir.

Yine acikca gortiilebilecegi gibi her iki asamada da,
devrimci calismalar, siar ve taktikler farkhdir. Evrim asa-
masinda 6ngoriilen taktik siar ve metodular, Alman-
ca’dan kaynaklanmaktadir. Ve silahl aksiyon evrim asa-
masinin temel miicadele metodu asla degildir. Devrim
asamasinda ise, devrim dalgasinin yiikselmesine paralel
olarak silahli aksiyon temel olmaktadir.

Marksizm-Leninizmde politik miicadele bicimleri ce-
sitlidir. Literatiirde bu bigimler a) Silahh aksiyon, b) silahh
aksiyonun disindaki miicadele bicimleri diye iki baghkta
miitalaa edilirler. Devrimci siirecin evrim ve devrim diye
kesin cizgilerle aynldigi tilkelerdeki Marksist-Leninist par-
tiler daima bu iki miicadele biciminin birisini bu iki
evreye gore temel, 6tekini ise ona tabi (tali) olarak secer-
ler. (icinde bulundugumuz evrede bu kesin cizgili aynm
emperyalist-kapitalist {ilkeler icin gecerlidir).

Devrim icin uzun ve dolambach halk savasinin zorunlu
bir durak oldugu, emperyalist hegemonya altindaki geri-
biraktinlmig tilkelerin somut pratikleri, devrimci siirecin
bu evreleri arasindaki iliskide degisiklik yapmugstr.

Soyle ki, emperyalist hegemonya altindaki tilkelerde,
(ister II. bunalim déneminin emperyalist hegemonyasin-
n dissal bir olgu oldugu feodal, yan-feodal iilkelerde ol-
sun, isterse de IIl. bunalim déneminde emperyalist hege-

140 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim I.
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monyanin i¢sel bir olgu oldugu emperyalist-kapitalist tire-
tim iliskilerinin egemen oldugu geri-biraktirlmus tlkeler-
de olsun) evrim ve devrim asamalar, (Carlik Rusya’sinda
oldugu gibi zayif da olsa) i¢sel dinamikle kapitalizmin
gelistigi Uilkelerdeki gibi kesin cizgilerle aynlamaz. Bu tip
tilkelerde devrim asamasi kisa bir asama degil, oldukca
uzun bir asamadir. Evrim asamasinin nerede bittigini,
devrim asamasinin ise nerede bagladigini tespit etmek
fiilen imkansizdir. Her iki asama i¢ ice girmistir...
Ozetle séylersek, emperyalist hegemonya altindaki
biitiin geri-biraktirilmis iilkelerde milli kriz, tam anla-
mu1 ile olgunlasmis olmasa bile mevcuttur. Bu ise dev-
rim durumunun siirekli olarak var olmasi, evrim ve dev-
rim asamalarinin i¢ ice girmesi, bir baska deyisle silahl
eylemin objektif sartlannin mevcudiyeti demektir.”'!
iste Mahir yoldas evrim ve devrim asamalarina iliskin farkh-
liklan ve tilkemizde bu asamalarin i¢ ice gecmesini bu sekilde or-
taya koymaktadir. Boylece evrim asamasina iliskin bir kavrayis
olarak politik dile gecirilmis olan “politik yipratma” kavrayisi da
Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi icinde ne anlama geldigi acik
hale gelmektedir.

Orgiit saflannda “siyasi yipratma” kavraminin ortaya cikisi
ise, dogrudan Oncii Savasi siirecinde “psikolojik yipratma” kav-
rayisinin sag sapmalar icin 6énemli bir engel teskil etmesinden dola-
yidir. 1. Sag-sapma “Genel olarak savasin ii¢ yonii vardwr: Siyasi
yipratma, diismaru psikolojik olarak ¢okertrme ve maddi yiprat-
ma”'¥? diyerek ilk kez bu kavrami (maddi yipratma kavramiyla
birlikte) kullanmustir. iste “BDS” nin “secme soyutlama” yoluyla
eklektik anlayisina bu kavram, bu yolla girmistir.

“BDS”nin II. Sag-sapmadan yaptigi bu kavram transferi,
onemli seyler sdyleniyor imaji vermek yaninda, ayni zamanda II.
Sag-sapmayla olan ortakliklarimin bir Girtintidiir de. Keza “psikolo-
jik yipratma” kavrarm da Kesintisiz Devrim II-III'deki icerigi ile degil,
degistirilmis olarak ele alinmasinin nedeni de yine II. Sag-sapma-
dir. Ancak bu kez “fark”lilik tarafindan yola ¢ikilmustir. II. Sag-sap-

! Mahir Cayan, Kesintisiz Devrirn II-11l.
42 1. Sag-sapma, Oncii Savasinin Politik Sanati
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ma psikolojik yipratmay1 savunanlan “sol sapma” ile sucladigl icin,
“BDS”, kendi anlayisimin “politik yipratma” oldugunu ileri stirmiistir.
Boylece II. Sag-sapmanin belirledigi cercevede ve onunla uyum
diizeyinde konuyu ele aldigimi tanmitlamaktadir.

“Psikolojik yipratma politiktir”, “psikolojik yipratma siyasal
amachdir’, “politik yipratma psikolojik yipratmadir” tirinden “BDS”
ce ifadeler “psikolojik yipratma” kavraminin carpitilmasindan baska
bir sey degildir. Ciinki Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nde orta-
ya konulmus olan “psikolojik yipratma” kavrami, kavram olarak
savasa iliskindir. Ama 6te yandan suni dengenin mevcudiyeti, Kit-
lelerin g6ziinde oligarsik devlet aygitinin “dev gibi” giicli gorilme-
si gibi olgular, kitleler diizeyinde psikolojik sonuclar dogurmaktadir.
Fakat bu olgular, “psikolojik yipratma”y1 degil, “kuvvet gosterisi”ni
giindeme getirir. Diger yandan oligarsik devlet aygitinin devrimci
miicadele karsisinda, baslangicta belli bir moral-psikolojik Ustiin-
likleri bulunmaktadir. Halk Savasimin baslatilabilinmesi icin siya-
sal ustiinliigiin ele gecirilmesi yaninda, ayrica moral Gstinligiin
de ele gecirilmesi sarttir. Bu “psikolojik yipratma”y1 giindeme geti-
ir.

“Psikolojik yipratma” kavramimnin ne anlama geldigine bir
de oligarsi cephesinden bakalim. 4 Aralik 1979 tarihli Sikiyénetim
Komutanlan toplantisinda Org. Necdet Urug s6yle demistir:

“I¢ savunma ve gelistirme stratejisi, ayaklanmay1 én-
lemek veya yok etmek i¢in, bir hitkimetin politik, eko-
nomik, psikolojik ve biitiin polis ve i¢ giivenlik kuvvetleri
dahil, askeri giiciini kullanma ve gelistirme ilim ve sana-
tin1 ihtiva eder ... Bu milli strateji, anarsistleri, halktan fi-
ziki ve psikolojik olarak tecrit ederken, halktan perso-
nel, malzeme ve istihbarat destegi almasini 6nleyebilm-
elidir. Psikolojik harekat, bu stratejinin biiyiik bir bolii-
miini tegkil etmeli ve ayaklanmay1 yok etmesi kadar
mani olabilmelidir. Anarsistleri, teskilatlanni ve yonetici
kadrolanm bertaraf etmek veya etkisiz hale getirmek,
bu stratejinin temel ilkesi olmaldir ... Bu unsurlar tize-
rinde baski, 6zellikle polis ve diger giivenlik kuvvetlerin-
ce surdirilir ve zayiat vermelerine, ikmal maddelerinin
tahribine, morallerinin bozulmasina ¢alisilir.”

iste 12 Eylii’'den bir siire sonra Genelkurmaymn “psikolojik
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savas kazanilmistir” ¢ighklan atmasinin icerigi budur.

Oncii Savasinda psikolojik unsurun yeri ve psikolojik yiprat-
manin gerekliliginin “siyasal yipratma” ile kanstinlarak 6nemsen-
memesi, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nin tiimiiyle bir yana
itimesinden baska bir sonu¢ vermez. Hele ki, “psikolojik yiprat-
mayi, diismarun ‘polisiye’ kuvvetlerini saskinliga diistirme, morali-
ni bozma olarak degerlendirmek”'** yanhstir —dikkat ediniz, eksiktir
degil, yanhstir—, psikolojik yipratmann “suni dengeyi siirdiiren ku-
rumlara yonelme yoniinii, siyasi gercekleri aciklarma yéniinii unut-
ma”" vardir demek, politikanin ne oldugunu bilmemek yaninda,
savasin da ne oldugunu bilmemekle 6zdestir. Diizene karsi mem-
nuniyetsizlik ve tepkilerinin oligarsinin siyasal zoru ile pasifize edil-
mesinde, oligarsik devlet giicliniin kitlelere “g6zdag), yaygara ve
demagoiji” ile gliclii gosterilmesinin psikolojik konumlan siyasal
sonuclarla olan ilintisini gosterir. Bu acidan psikolojik yipratmanin,
ayni zamanda siyasal sonuclar doguracagim séylemek, ne adam
kahin yapar, ne de bir adim ilerleme saglar. Ama bunun zorla, si-
yasal zorla ve bu zorun uygulama araclariyla olan baglantisim gor-
memezlikten gelmek, siyasal zorun, 6rgiitlii zorun, her seyden énce
silahli kuvvetler, yani ordu demek oldugunu unutmak ya da unut-
turmak, belki bir ilkokul miinazarasinda ise yarayabilir, ama ikti-
dar miicadelesi yapan bir devrimci o6rgiitiin bu tiir cocukluklarla
politika yapmasi olanaksizdir.

Tiim bunlara “ama, bunlan séylemek Oncii Savaginda maddi
yipratmayl savunmaktir” diye itiraz edenler cikabilir. Boyle bir iti-
raz “maddi yipratma”y1 tanimlamadigl ve neden ve nerede gecerli
oldugunu acik ve net bicimde ortaya koymadig siirece, tek bir an-
lam tasir: Oncii Savasinda maddi yipratmay: gerceklestirmek, yok
olmaktir, 6lmektir!

Hep soOyledik ve soyliiyoruz: Hi¢ kimse, 6rgiit adina ve Poli-
tiklesmis Askeri Savas Stratejisi'ni savunma paravanasi arkasinda
kitlelere ve kadrolara ne oldugu tamimlanmamis seylerle bir takim
imajlar veremez. Oyle yapmak, onlarin bilinclerini bulaniklagtirmak-
tan baska sonu¢ dogurmaz. Bu tirden “Ociiler”le kitlelerin ve ka-
drolarnn korkutulmaya calisiimasi, revizyonist ve pasifistlerin degir-

143 “BDS”, 1II. Kisim.
144 «BDS”, 1II. Kisim.
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menine su tasimak oldugu kadar, oligarsinin her tiirli aracla ger-
ceklestirmeye calistigi “g6zdagi’ni giiclendirmekten baska bir sey
degildir.

Biz, hicbir yerde ve hicbir zaman, Oncii Savasinda maddi
yipratmanin olmadigini ve olmayacagim séylemedik ve séylemi-
yoruz da. Biz, halk kurtulus savasimizin biitiinsel ve siire¢ olarak
planlanmasi ve yirtitiilmesi Gizerine konusuyoruz. Dogal olarak boy-
le bir siirecte, her faaliyet bir baska faaliyete, her evre bir baska
evreye baghdir. Oncii Savasinin baslangicinda kitlelerin bilyiik bi-
rimler halinde (sovyetler) orgiitlenmesine karsi oldugumuz gibi,
gene baslangictan itibaren kitlelerin hizla savasa katilacagim disi-
nerek stratejik rotanin planlanmasina da karsiyiz. Oncii Savagimnin
ilk iki asamasinda savasin psikolojik yipratma yonii agir basacak-
tir. Dolayisiyla genel olarak savasin yipratma bolimiinin, cesitli
yipratma seferleriyle ya da imha seferleriyle baslangictan itibaren
gerceklestirimesine de karsiyiz. Boyle bir kavrayis Oncii Savasim
Halk Savasinin bir evresi olarak kavrayan hatali anlayislarin Grtini-
diir. Ama siirecin zaman icinde boyle bir gelisme gosterecegini de
sOyliiyoruz. Dolayisiyla kadrolann buna hazirlanmasi ve orgitin
sure¢ olarak buna gore diizenlenmesi, donatilmasi biitiinsel plan-
lamanin kapsami icindedir.

Kir gerilla savasinin gelisimi ve yayginlasmasi, kac¢inilmaz
olarak psikolojik yipratmanin ikincil hale gelmesini getirecektir.
Boylece siirecin genel olarak yipratma savasi yoniiniin 6éne gec-
mesi s6z konusu olacaktir. Bu asamadaki yipratma savasinda ge-
rilla savasinin rolii ve islevi ise, Halk Savaslan deneyimleriyle acik
durumdadir. Savasimizin politiklesmis askeri savas olmasi, onun
bir dénem icin “askerilesmis politik savas” olabilecegi demek degi-
ldir. Bunu béyle sanmak ya da bdyle bir anlayis sergilemek, pasi-
fizmin etkilerini 6rgiit icinde yaymakla 6zdestir.

Kim ki, gerilla savasinin, 6zel olarak da kir gerilla savasinin
kacinilmaz olarak yipratma savasi (sanldigi gibi “maddi” yipratma
olarak anlasilsa bile) islevlerini de yerine getirmesinden yola cika-
rak, bu savagin esnekligini ve ¢okyonliiliigiinii ortadan kaldimaya
cahsir ya da muglaklastinrsa, o Kisi, iflah olmaz bir devrimci savas
karsitidir. Gerilla savasi, 6zel olarak da kir gerilla savasi, karakteri
geregi diizensiz savastir ve cesitli gérevleri yerine getirebilecek es-
neklige sahiptir. Bu acidan kir gerilla savasinin, belli bir ddonemde,
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belli ve simirll bir amagla kullamlmasindan s6z etmek yerine, bu
tiir amacin araca uymazhgindan soz etmek, arac¢ degistirmenin bir
kilifidir. “BDS”nin yaptig1 gibi, “hareketli gerilla birligi seklinde savas
yirtitiiltip yiiriitiilmeyecegi, bu savasin kapsarni agilarak, éncii sa-
vasinin gorevlerine uyup uymayacagi incelenerek anlasilir.”** de-
mek, bizim devrim stratejimizin temel araci olarak gerilla savasinin
cokyonliligi ve esnekligi g6z 6nline alinarak yapilmis saptamala-
nn reddetmekle 6zdestir. Acik¢a ortaya konuldugu gibi, ister kir
gerilla savasi olsun, ister sehir gerilla savasi olsun, gerilla savasinin
devrimci politik amaclarla, siyasi gercekleri aciklama kampanyasi-
nin bir araci olarak yani politik kitle miicadelesi olarak ele alinma-
s1s6z konusudur.

Tarihsel olarak silahll propagandanin, silahh giclerin yuirtt-
tigi propaganda, bilinclendirme, siyasi egitim, orgiitlenme faali-
yetinin biitiinselligini ifade eden bir politik miicadele bigimi
oldugunun unutulmasi ve bunun kaynagi ve kokeninin kirsal alan-
lardaki devrimci miicadele oldugunun unutturulmasi, silahli pro-
paganday1 temel alan bir 6rgiitiin Uyeligi ile bagdasmaz. Sevilsin
sevilmesin, benimsensin benimsenmesin, Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi'nin temel politik miicadele bicimi silahli propagandadir
ve bu da gerilla savagimin ara¢ olarak kullammini ifade eder. Kit-
lelerle temas kurmanin, onlan genis bir siyasi gercekleri aciklama
kampanyasi ile devrim saflanna kazanmanin temel miicadele yo6n-
temi olan silahli propaganda, bu islevini en acik bicimde kirsal
alanlarda ve kir gerillasi ile yerine getirir. Bunu unutmak, unuttur-
mak, Kiba Devrimi'nden Che’nin Bolivya’daki miicadelesine ka-
dar tiim faaliyetlerde Oncii Savasinin s6z konusu olmadigim ileri
stirmek kadar sa¢ma ve aptalcadir. Che’nin “silahli propaganda-
min Vietnamcast” dedigi olgulan gormezlikten gelmenin tek bir
aciklamasi vardir: Kir gerilla savasindan korkmak. “BDS”nin bastan
sona tiim yaptig1 da kir gerilla savagindan kurtulmaktir.

Evet, kir gerilla savasi, ¢ok sert ve list diizeyde bir savastr.
Acimasiz bir savastir. Diismanla yogun olarak karsilasma, aciktan
catismaya girme ve hatta yok olma tehditleri altinda stirdiiriiliir.

Kir gerillasinin gerceklerini Che’nin agzindan dinleyelim:

“Nispeten kucuk cekirdek gruplar, ister karsi saldi-

145 “BDS”, V. Kisim.
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rnya gecmek amaciyla, isterse buyiik bir saldindan es-
nekce kacinmak ve orada etkin olmak amaciyla olsun,
gerilla savasi icin elverisli mevziler secerler. Asagidaki
noktalar acikca ortaya cikanlmahdur. ilk anda gerillalarn
goreli zayifhig Gslerini kursalar da, yerlesmekle, halkla
iligkiler kurarak ve ilerde destek noktalan olabilecek yer-
leri tahkim ederek, cevreyi tammmakla sinirlandirlabile-
cek kadar biiytktir. Burada ad1 gegcen 6nkosullar altin-
da gelisimine baslayan bir gerilla birliginin hayatta kala-
bilmesi icin U¢ sart vardir: Surekli hareketlilik, siirekli
uyaniklik, stirekli siiphe. Askeri taktigin bu tic unsuru-
nun dogru uygulanmasi olmaksizin gerilla birligi zor ha-
yatta kalir. Su hatirlatilmaldir ki, bu anlarda gerilla savas-
cis1 ¢izilmis hedefin biiyiikliigi ve onun gerceklestirilmesi
icin yapilmasi gerekecek fedakarhklarnn coklugu olcii-
stinde yigitlik kazanacaktir.

Bu fedakarliklar giinliik catismalar, diismanla adam
adama carpismalar olmayacaktir. Bunlar ¢cok daha ince
ve gerillalar icin ruhen ve bedenen ¢ok daha zor dayani-
lacak bicimler olacaktr.

Belki diisman ordulan tarafindan ¢ok kétii bozgunla-
ra ugratilacaklardir. Kimi zaman gruplara boéliinecekler,
tutuklanirlarsa iskence goéreceklerdir. Operasyon igin
secilmis bolgelerde kuduz hayvanlar gibi izlenecekler,
dismanin pesinde olmasi huzursuzlugu onlan surekli
kovalayarak, ileri siirtilen nedenlerin ortadan kalkmasiy-
la baski birliklerinden kurtulmak icin, korkutulmus koyla-
lerin bile onlan belli durumlarda teslim edebileceklerine
dair herkese ve her seye siipheyle bakacaklardir. Olii-
min bin kez mevcut bir kavram ve zaferin yalmzca bir
devrimcinin hayal edebilecegi bir riiya oldugu anlarda,
olimden ya da zaferden bagka bir alternatif olmama-
casina. [ste gerilla savasimin kahramanhg budur.”'%

Che’nin bu sozlerinden sonra saninz baska bir sey ekleme-
miz gerekmemektedir.

146 Che, Gerilla Savast: Bir Yontem.
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SONUC

Buraya kadar cesitli diizeylerde “BDS”nin kavrayisini, savla-
rin1 gordiik. Bunlann 6zsel ve stratejik nitelikte konular oldugu ¢ok
aciktir. Ozellikle sehir gerillasinin gelistirilmesi ve kir gerillasmnin
yaratilmasi asamasinin arifesinde II. Sag-sapma gibi, “BDS” de 0r-
giitsel faaliyetlerin 6niinde 6nemli bir engel teskil etmistir.

1979 yilinda 1II. Sag-sapma ile her tiirli iliskinin kesilmesiyle
birlikte istanbul bolgesinde ortaya cikan pragmatizm ve eklektizm,
orglitiin “toplanmast”, “diizenlenmesi” ve “giiclendirilmesi” diize-
yinde kendisini en acik bicimde ortaya koymustur. Orgiitiin her bi-
rimi, biitinsel bir plana gore diizenlenmis oldugundan, yani bol-
gelerin giict, stratejik rotaya gore yapilan mevzilendirmeler nede-
niyle, taktik baz1 gorevleri yerine getirmelerini zorlastiriyordu. Bu
nedenle, her bolge, baz taktik-teknik gorevleri yerine getirebilmek
icin, stratejik mevzilenmeden ayrilmalari, yani 6zerklesmeleri gere-
kiyordu. Genel Komite toplantilan, 6zerklesme egilimi icindeki bi-
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rimlerin kendi bolgesel sorunlanm dile getirdikleri, ama her za-
man bolgesel perspektifle coziimlemeye calistigl bir forum goérinii-
mi kazanirken, “BDS”nin getirmis oldugu savlar ve anlayis, giderek
strateji tartismalarina yol aciyordu.

“BDS”de ortaya konan anlayis, giderek orgiit icinde “bir”
bolgenin diger bolgeler tizerinde “egemenlik” saglamasiyla birlikte
taktik, teknik ve teorik sorunlann ¢6ziimlenebilecegi mantigimin
gelismesine yol aciyordu. Daha ilerki yillarda goriildiigi gibi, bu
mantik, kendisini pratikte Genel Komite tiyelerinin ¢esitli bicimler-
le etkisizlestirilmesi cabasi olarak cesitli “ayak oyunlan”na girilme-
sini getirdi. Stratejik diizeyde, pragmatizm ve eklektizmin sehirleri
ve sehir “gerilla”sim mutlaklastirmasi, 6zellikle kirsal alanlardaki
orglitlenmenin agirhgimi tastyan bolgeleri “gereksiz” hale getirmek-
teydi. Bu bolgelere, kendi anlayisi diizeyinde gerek duymayan
“BDS” kavrayisina sahip olanlar, kirsal alanlarda 1972 yihindan beri
faaliyet siirdiiren bolgeleri ve kadrolan maddi olanaklar agisindan
zaafa diistirmeye baslamislar ve giderek de bu bolgeleri kendi
baslarnna hareket etmeye zorlamislardi. Bunu, kendisini “merkez”
oldugu sanisiyla, baz bolgelere esdost gondererek ya da bazi bol-
gelerle hicbir sorun olmadigini séyleyerek, orgiit icinde hizipgilik
yaratarak ilerlettiler. Pek cok kadronun 6rgiit disiplinine ve merke-
ziyetcilige baghhklan kullanilarak, onlara yapilamayacak “goérevler”
vererek ve daha sonra da bunlan yerine getirmedikleri icin Orgiit-
ten ihrag etmeye yeltenilmesi, bu hizipcilik faaliyetlerinin yeni tirin-
leriydi. Tek tek Genel Komite tyeleri, cesitli ayak oyunlarnyla devre
dis1 birakilmaya calisiimis, boélgelerin 6zerklesmemek icin, merke-
zi isleyise ters diismemek icin gosterdikleri tim cabalar kullanil-
maya calisilmisti.

Genel Komite iyelerinin devre disi birakilmasiyla, nereden
ve nasll geldikleri bilinmeyen baz Kkisiler “bolge yoneticisi” olarak
“atanmg” ve bdylece bir bolgeye bagh hiyerarsi olusturmaya kalki-
silmigtir. Bunlan “BDS”de muglak s6zlerle ve neyi, kimi kapsadig
belirsiz sozlerle sdyle yazmaktan da ¢cekinmemislerdir:

“Bizler Leninistler olarak kendimize ve ideolojimize
giivendik ve kendimize giivenin sonuclarim aldik; ayni
ideolojik-orgiitsel ilkeler etrafinda birligi sagladik, yanls
gortusleri savunanlara kapilarimizi kapattik ve onlan ken-
di yollarinda devam etmeye biraktik.”
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lllegalite ve gizlilik kosullannda érgiitiin kadrolannin bazi
gercekleri 6grenmelerinin giicligiinden yararlanarak, orgiit adina
boylesi beyanlarda bulunmak kolay olsa da, bunun gerceklestiril-
mesinin o kadar kolay olmadigi bir siire sonra ortaya cikmaya bas-
lamustir.

Bu stirecte Nisan 1980’deki bolgesel bir darbe, bolgeler arasi
iliski ve baglantilarin daha da simirlandirlmasini getirmistir. 12 Eyliil
geldiginde “BDS”, artik sadece bir bolgenin ve bu bélgeye bagh
alanlarn pratik-orgiitsel ve politik sorumlulugunu goésteren bir yazi
durumuna gelmisti. Béylece bu bolgede icsel bir tartisma ve catisma
ortami dogmus bulunuyordu. Ve sonug, 1981 baslannda “BDS”den
sorumlu olanlarn bu bélge 6lceginde 6rglitten ihraclan olmustur.

fhra¢ asamasina kadar cesitli olaylar yasanmis ve bircok
spekiilasyon bolgeyi kaplamistir. Ancak bunlann konumuzla her-
hangi bir ilintisi yoktur. “BDS” kavrayisi, bolge diizeyinde “goriilen
her iliskiye GK ve MK uyeligi” bahsederek tam bir kaos yaratmak-
tan da geri kalmamustir. Bolge diizeyinde cesitli kadrolarnn asagidan
yukartya dogru elestiri yoneltmeleri ve bunlan pratik davranislarla
kesinlestirmeleriyle, Ocak 1981 sonlan ile Subat baslarinda, “pra-
tikte sag-ekonomist diisiinceyi hareketimize hakim kilmaya ¢caligan
Riiciik-burjuva entelektiielleri”'*" 6rgitten ihrag edilmislerdir.*

147 “BDS” yanlilarinin ihra¢ karari-Subat 1981.

* Bu ihrac edilenlerin tek tek durumlarinin ele alinmasi ya da bugiinkii durumlariyla
yeniden degerlendirilmesi ayn bir konudur. ihrac olayinin iizerinden uzun bir siire gec-
mistir. Bu siire icinde yasanilmis pek cok olay “BDS”nin savlarina bakisi ve pratik sonuc-
larini netlestirmistir. O donemde gizli kalmis pek ¢ok olayin daha ilerki yillarda ayrnntisina
kadar aciga cikmasiyla bazi kadrolarin “BDS” anlayisina yakin tutumlarinin yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ancak bu gibi unsurlarn, 6zellikle ihra¢ kararinda
somut olarak ifade edilmis unsurlarin bazilarinin durumlarnnin érgiitiimiiz tarafindan yeni-
den degerlendirilmesinde, asil olarak bu unsurlarin kendi hatalarina nesnel olarak yaklas-
malariyla ilintili oldugunu belirtmeliyiz. Ancak boyle bir durum Genel Komite tiyeligi yap-
mus unsurlar icin gecerli degildir. Clinkii bu unsurlar, bir boélgenin 6zerklesmesini bir hi-
zipci faaliyet halinde sistemlestirmisler, dolayisiyla diger orgiit bolgelerine zarar verdikleri
gibi, bulunulan boélgede de pek cok hatanin ve kayiplarin sorumlusu olmuslardir. Tarihsel
bir dénemde, boylesi bir tutum icinde bulunan ve pratikte “yonetici” yetkilerine sahip
bulunan kadrolarin herhangi bir kadro gibi ele alinamayacagi aciktir. Bu nedenle 1981
Ocak-Subat ayinda orgiitten kesin olarak ihra¢ edilmis bu tir unsurlann ihraglarinin
yeniden gozden gecirilmesi s6z konusu degildir. Bunlarin ihra¢ gerekcelerine yaptiklan
itirazlarin hicbir 6nemi yoktur. ihrac karanni almis olan yoldaslanmizin kisa bir siire
sonra oligarsi tarafindan katledilmis olmalar gerekcelerin tartisiilmasini ortadan kaldir-
mamaktadir. Tiiziiksel uygunluk arayisi ise, bizzat “BDS” anlaysi ile zaten ortadan kaldinl-
mis oldugu icin, bu anlayis sahipleri icin hicbir bicimde s6z konusu olamaz. Ayrica ali-
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Burada kadrolann boélge diizeyinde fiilen iglere el koymalan
ve fiili olarak bir siire¢ baslatmalan ilk bakista yadirgatici gelebilir.
Ancak boyle bir uygulama nesnel bir zorunluluktur.

“Proletaryanin hareketi zorunlu olarak degisik gelisme
asamalanndan gecer; her asamada baz insanlar tiike-
nirler ve daha sonraki ilerlemede yer almazlar; tek basina
bu bile, Roma imparatorlugu'ndaki Hiristiyan tarikatla-
rnnin en kot baskilar altinda yaptiklan gibi, birbirleriyle
olim-kalim kavgalan stirdiren cesitli parti gruplannda,
‘proleter dayanusma’'nin her yerde nigin fiilen gercekles-
tirildigini aciklar.”'*® (Engels)

“BDS” artik gecmisin mahdir, eskimis esyadir. Onun yeni-
den canlandinlmasi s6z konusu olamaz. Ancak “BDS”de goriilen
hatalar, yanilgilar, yanmilsamalar ve sapmalar, devrimci miicadele-
nin degisik asamalarinda bir kez daha ortaya cikabilir. Bu acidan
kadrolann politik egitimleri acisindan, kendi orgiitsel deneyimi-
mizden cikartilan derslerin 6grenilmesi ve kavranilmasi zorunlu-
dur. Yine de bazi samimi unsurlar, cesitli bicimlerde kisisel gu-
vensizlik baglaminda, kendileri icin baz1 “belirsizlikler” oldugunu
diisiinebilir. Ve yine bazilan kendilerini “BDS”nin kalintilan olarak
ortaya cikabilir ve boylece kendilerini 6rgiit Giyesi olarak lanse ede-
bilirler. Baz1 eski kadrolar ise, gerek gelismenin aynntili bilgisinden
yoksun olduklanndan, gerekse yaln bir iyiniyetle ortada bir “sorun”
oldugunu ve bunun uygun “demokratik” bicimde “c6ziim”lenebile-
cegini disunebilirler.

Ama tim bunlar yitirilen onlarca kadroyu, pasifize edilen
orgiit Uyelerini ve kaybedilen zamarn geri getirmeyecektir. “BDS”nin
yayinlanmasiyla salt politik-ideolojik hatalarla simirh bir siire¢ yasan-
mis olsaydi, bunlarin gercek ve nesnel bir 6zelestirisi ile asilmasi
olanakl olabilirdi. Ama ne yazik ki, “BDS” anlaysl, artan oranda fi-
ili tutumlarla agirlasmasi ve 6nemli bir bedel 6denmesi kosullannda,
yeniden geriye donmek olanaksizdir.

nan ihra¢ kararlan Genel Komite tiyesi olan her Kkisi icin tiiziiksel eksiklik icerse de, s6z
konusu olan kisinin agir hatalar ve eski tiiziik ihlalleri nedeniyle 6nemsenmeyecek dii-
zeydedir. Resmi Genel Komite {iyesi olan bir kisi disinda kalan ve hizipci-tasfiyeci tutumlar
icinde bulunmamis unsurlarn, orgiitten ihrac istemlerinin yeniden gézden gecirilmesi
talepleri kosullar elverdigince dikkate alinabilecektir.

148 Marks-Engels, Secme Yaputlar, Cilt: 11, s. 517.
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Orgiitiimiiz kuruldugundan bugiine kadar, cesitli sapmalar-
la miicadele etmis, bu sapmalarn Orgiitiimiiziin politik-ideolojik
ve stratejik cizgisini degistirme girisimlerini bosa ¢ikarmis ve 6rgi-
tiimiizii parcalama cabalarim engellemistir. Bunlarn kaybettirdigi
zaman ve yitirilen, pasifize edilen kadrolann sayisi, oligarsinin 6rgii-
tiimiize yonelik operasyonlarnnin sonuclarindan ¢cok daha fazla ve
onemli olmustur. Artik zaman ve kadro kaybina yol acabilecek
davranis ve uygulamalardan uzak durma vakti gelmistir.

Her sey sOylenmistir. Hi¢c kimse, 12 Eyliil ddneminin zorlu
kosullan altinda, zorlu gorevlerle yiiz yiizeyken, bolgesel diizeyde
de olsa yoldaslanmizin Orgiit icindeki bu eklektizm ve pragmatiz-
mi ortadan kaldirmak icin yaptiklan cabalan yok sayamaz ve bog
cabalar haline getiremez. Ve 6rgut ici sorunlan ya da taktik farkhh-
Klar, orgiit dist sorunlar gibi ele alarak, bunlarn 6rgiitsel faaliyetin
ontine engel olarak cikartilmasina izin verilmeyecektir. Teorik-po-
litik diizeyde en gelismis yazina sahip olan 6rgutiimiiziin, yillar
once tartisilmis ve karara baglanmis sorunlan yeniden yeniden ele
alarak zaman yitirmesi s6z konusu degildir. Her orgiit tyesi, Or-
gltiimiiziin devrim stratejisini, programini ve tiiziigtinii kabul etmis
kadrolar olarak, 6rgiitin merkezi isleyisine tabi ve alinmis kararla-
ra uygun olarak faaliyet yiiritmek durumundadir.

Bu faaliyetlerin 6niine cikartilacak her tiirlii engel, isterse
orglitsel konularda olsun, 6rgiit disiplinini ihlal etmekten ve mer-
keziyetciligi tammmamaktan baska bir anlama gelmeyecektir. Bu
tiir yaklasimlar, orglitiimiiziin genel olarak revizyonizme, oporti-
nizme ve pasifizme karsi ytiriittiigli ideolojik miicadelenin kapsa-
mi icinde ele alinip degerlendirilecektir.

Cesitli yazilanmizda ortaya koydugumuz Politiklesmis Aske-
ri Savas Stratejisi 6rgiitiimiiziin devrim stratejisidir. Iste tartisiimaz
gercekligimiz de budur.

YASASIN ONCU SAVASI TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI-CEPHESI
YASASIN HALK SAVASI HALKIN DEVRIMCI ONCULERI
KURTULUSA KADAR SAVAS 1989
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